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Introducao

Um ponto que parece ser tangencial as ciéncias juridicas e a disciplina antropologica ¢
o da necessidade de percorrer as fronteiras analiticas do pensamento humano, lidando assim
com praticas e valores que oscilam entre o particular e o universal. Tanto a abordagem de
normas éticas e valores morais como o estudo de simbolismos e praticas socioculturais se
apresentam como caminhos na elucidagdo — ou no obscurecimento — de tais fronteiras. E
sendo uma delas a dicotomia entre humanidade e animalidade (Ingold 1995; Haraway 2008),
percebemos a partir desta outros desdobramentos dicotdmicos, como entre as razdes praticas e
as sensibilidades ecolodgicas (Thomas 1988), entre as ciéncias naturais e as humanidades
(Fernandez-Armesto 2007) ou mesmo entre os vinculos rituais e as leis normativas (Supiot
2007), todos resultantes de uma divisdo paradigmatica mais ampla dentro da disciplina
antropoldgica: a oposi¢ao entre natureza e cultura.

A relacdo humano-animal pode ser designada pelo aspecto da reciprocidade (ao
alargar nossos direitos aos animais) e da hierarquia (ao “regularizar” nossos direitos e deveres
sobre eles). Assim sendo, torna-se essencial delinear esses contornos interacionais e
simbidticos, examinando pela balanga juridica se hd o mesmo peso entre “infringir as leis” e
“ferir as sensibilidades”, objetivando assim a real dimensdo de uma suposta reciprocidade. O
dilema entre as experiéncias sensiveis e as construgdes juridicas ocidentais (Supiot 2007: 72)
¢, portanto, fundamental nesse contexto, onde se inserem as leis, a postura militante e as
praticas cotidianas da simbiose humano-animal.

Acompanhando agdes politicas voltadas a defesa dos animais, este trabalho repousa
suas atengdes a alguns casos particulares que versam sobre o estatuto dos animais perante a
lei, as politicas publicas e o ativismo. Os exemplos escolhidos aqui para essa discussdao
percorrem agdes governamentais € decisdes judiciais (como nos casos de maus tratos contra
animais), a atuagdo legislativa (na questdo dos rodeios), e a vigéncia de codigos regimentais
(sobre o uso de animais para fins cientificos). A partir desses casos mais localizados,

pretende-se compreender os conflitos ontologicos, metalingiiisticos € morais envolvidos nas
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diversas modalidades de relagdes entre humanos e animais, além dos desdobramentos

antropoldgicos na reivindicagdo de direitos conferidos aos ndo-humanos.

Direitos subjetivos e a fronteira entre espécies revisitada

A partir de sua critica a condicdo meramente ‘“artefactual” atribuida pelas
biotecnologias aos micro e aos macroorganismos — das células aos animais de grande porte —
Haraway tem buscado elevar o animal, de mero objeto mediador, a agente criador das
relagdes e resolucdes de ordem politica, cultural, cientifica no plano que ela denomina
“naturezacultura” (2008: 15). Percebe-se, até aqui, por parte dessas iniciativas, um indicio da
condi¢do de “sujeitos emergentes” (Haraway 2008: 47) atribuida a animais domesticados ou
domesticaveis, ao levar em consideracdo o seu comportamento especifico. Contudo, o fato ¢
que pouco se fala abertamente em direifos nas politicas publicas voltadas a suposta defesa dos
animais. Ademais, tanto a Constitui¢ao Federal de 1988 como a Lei Federal n® 9.605/98 (Lei
de Crimes Ambientais), por mais avangadas que possam ser na instrumentalizacdo da defesa
dos direitos animais, encontram-se sempre a mercé da hermenéutica juridica.

A mera regulamentacdo de atividades com animais (utilizados como meios de
transporte, entretenimento, experimentagdo cientifica ou outras modalidades exploratorias)
nada tem a ver com a consolidagdo de direitos. Bons exemplos disso sdo a Lei Federal n°
10.519/02 (que visa “regulamentar” a realizagdo de rodeios segundo normas sanitarias) e a
Lei Federal n® 11.794/08 (a Lei Arouca, que regulamenta o uso de animais para fins
cientificos). Como aponta Zizek (2010: 26) em sua critica a “armadilha ontologica” da
retorica dos direitos humanos — que, segundo o autor, apenas serve como legitimacdo para
intervengoes “humanitarias” e “missoes de paz’ — também as leis regulamentadoras parecem
apenas garantir a continuidade de praticas exploratorias contestadas por movimentos de
defesa dos direitos animais.

Entender os direitos animais compreende, portanto, discutir também o carater das
politicas governamentais que trazem um viés ora ambientalista, ora sanitarista. Dentro do
poder publico, ¢ nitida uma alterndancia — ou mesmo um compartilhamento — na
responsabilidade pelas politicas de prote¢do animal, que transitam entre as pastas do Meio
Ambiente e da Saude Publica, quando ndo migram para outra instdncias governamentais. E
essa pretendida “protecao” vem sempre acompanhada de outras definicdes de estratégia,

como “gestdo” ou “vigilancia” animal. Também ¢ importante perceber que expressdes até



entdo empregadas ao mundo humano — como “controle” — hoje também figuram em acdes
voltadas a contencao da superpopulagdo canina e felina, bem como ao combate a zoonoses
nos ambientes urbanos. Estas ndo so revelam a politica adotada, como também o discurso que
a envolve: “bem-estar”, “regulamentacdo” e “tratamento ético” parecem ser termos
recorrentes nas politicas publicas municipais voltadas a pretendida prote¢ao animal.

Os programas de esterilizacdo de animais — a popular “castracdo” — sdo emblematicos
no que se refere a questdo da defesa e do controle animal pelo poder publico. O termo
“castracdo” ¢, alias, refutado por profissionais da medicina veterinaria. E fato que ha
propositos distintos, por exemplo, em se castrar (“esterilizar”) um cachorro ou castrar
(“capar”) um porco. Ingrid Newkirk, uma das fundadoras do PETA (People for the Ethical
Treatment of Animals) ja havia langado sua célebre sentenca de que “um rato é um porco,
que é um cdo, que é uma crian¢a’ (apud Carbone 2004: 92), para mostrar que todos os seres
que compartilham da capacidade de senciéncia deveriam, por isso, ter a sua integridade
resguardada do sofrimento desnecessario. Ja no interior paulista, o que parece prevalecer ¢
uma sentenca similar a essa, mas com propositos distintos: um cao ¢ um porco, que € uma
vaca... Sendo assim, de acordo com um veterindrio ouvido durante o trabalho de campo, todos
vao para a “capacao” (ndo raro efetuada pelos modos mais rudimentares).

No caso do controle de zoonoses (doencas endémicas transmitidas por animais), uma
pratica que ja fora corriqueira (mas que continua a ocorrer em certos locais) ¢ dirigir o foco de
acdo contentora para o animal e ndo para o vetor endémico (o virus ou o parasita causador da
doenga)’. E o que acusa um documento da UIPA que solicita medidas alternativas a matanga
de animais como combate a leishmaniose:

Nesse tocante, irrefutavel o entendimento de que a Administragdo Publica, ao omitir-se de
implantar procedimentos ja conhecidos como eficazes na profilaxia da doenca em questdo,
consentindo na sua disseminagdo, para, ao final, promover a matanga dos animais atingidos,
deixa de lado sua obrigagdo constitucional, pois prevé a possibilidade de infectacdo, e nada faz
para impedi-la. Retirar a vida do animal, que adoeceu por conta da omissdo do Poder Publico,
afigura a crueldade de que trata a norma constitucional* (UNIAO INTERNACIONAL
PROTETORA DOS ANIMAIS 2010: 55).

2 A declaragdo de Newkirk, datada de 1992, na integra, é: “When it comes a central nervous system and the
ability to experience pain, hunger, and thirst, a rat is a pig is a dog is a boy”. A frase costuma ser erroneamente
atribuida a Peter Singer e, ao longo dos anos, jé foi utilizada tanto como slogan dos movimentos pelos direitos
animais, como citagdo jocosa para atacar os seus partidarios.

3 Outro caso, muito recente, ocorreu em Campinas com a sumaria eutandsia de capivaras que habitavam o Parque
do Café, como medida contentora de um determinado tipo de carrapato (nocivo também a popula¢do humana). O
caso foi noticiado pela imprensa, gerando protestos do ativismo local e da opinido publica em geral.

* A “norma constitucional” se refere aqui ao artigo 225, § 1°, inciso VII da Constitui¢do Federal, supracitado em
outra nota.



Eis aqui um exemplo de “morte adotada como politica de satide”, como diz 0 mesmo
documento (p. 46). Trata-se de uma simulacao da necessidade de “eutandsia” (lembrando que
eutanasia também ¢ um eufemismo para “morte”).

Outro caso bastante revelador — e inerente a realidade do interior paulista — ¢ a questao
dos rodeios. Araraquara e S3o Carlos (cidades onde a etnografia da presente pesquisa foi
realizada) presenciaram iniciativas parlamentares de realizar ou proibir tais eventos em
ambas as cidades e, por isso, propiciaram uma visao do debate sobre o tema num contexto
onde ele se vé imbricado por uma série de interesses econdmicos e politicos e onde a figura
do “animal politico” parece ganhar espago num contexto que bem poderia ser caracterizado
como um “Parlamento das coisas” (Latour 1994) — Camaras Municipais — uma vez que os
animais pareciam ter voz durante as discussdes sobre proibicao ou regulamentagdo da pratica
de rodeio — e ndo s6 por parte do ativismo pro-animal como também através dos defensores
da realizacdo dos rodeios. Estes, porém, foram responsdvel por uma gama mais
“diversificada” de argumentos em defesa desse tipo de pratica, lancando mao do discurso
cientificista (“o sedém provoca cocegas, ndo dor”), criacionista (“Deus criou os animais para
servir aos homens™), “culturalista” (“rodeio é parte da cultura brasileira™), e econdmico
(“rodeio emprega, traz receita para a cidade’). Ja os defensores dos animais pareciam mais
focados em frisar que, diante de uma pratica cruel e exploratoria, que entretanto, as vitimas de
tal pratica jamais teriam espago para protestar num plenario.

Durante as discussdes a questdo do vegetarianismo, curiosamente, foi levantada por
aqueles que eram favoraveis aos rodeios, e nao pelos ativistas dos direitos animais. Um
empresario € comerciante de artigos country, assim se expressou no plendrio da Camara de
Araraquara: “estdo preocupados com o boi de rodeio, mas ninguém pensa no boi quando ele
estd entrando no espeto na churrascaria. Ninguém pergunta se ele quer estar ld”. Uma
matéria publicada num jornal local descrevia as posi¢des de seu entrevistado, presidente da
Associacdo Regional dos Carroceiros e Criadores de Animais, queixando-se sobre o projeto
de lei que visava proibir rodeios na cidade. A matéria descreve:

“lO entrevistado] finalizou a entrevista dizendo que sua maior preocupacio esta na formacao
de um grupo de vegetarianos ou ndo, que formulam ideias mostrando o que acha e comeca a
passar para todo mundo [sic] estas questdes como verdade absoluta querendo que todos vivam

de acordo com aquele conceito®.”

Um vereador pro-rodeio assim justificou a sua posi¢ao contraria ao projeto virar lei:

“estou aqui usando uma carteira, um cinto e um sapato de couro e fui convidado para jantar

> MOTTA, Rita. “Projeto de Lei que proibe realizagdo de rodeios é contestado”. O Imparcial. Araraquara, 25 de
fevereiro de 2010, p. 2.



numa churrascaria hoje a noite. Ndo estou preparado para parar de comer carne e deixar de
usar couro”. Obviamente, as posicoes desses que se opuseram ao projeto (dentre vereadores e
pessoas ligadas a organizacdo de rodeios) ndo eram por preocupagdo com a coeréncia €tica
(aceitar que bovinos e equinos sofrem nos rodeios consiste em admitir que isso também
ocorre nos matadouros). Haviam interesses maiores envolvidos nessa ocasido e que tornaram
nitida a maneira como o vegetarianismo ainda ¢ uma ideia “subversiva” para muitos daqueles
que ocupam os espacos de poder (seja o poder politico ou econdémico).

Outro caso importante, também ocorrido na regido, foi o da condenacdo de um
carroceiro pela morte de seu cavalo, em janeiro de 2011, quando o equino foi encontrado
debilitado, agonizando em via publica. Apds excesso de trabalho, subnutricdo e agressoes de
seu proprietario, o animal, recolhido pelo servigo publico, veio a oObito. Depois disso o
acusado ainda foi processado por maus tratos a outro animal que possuia: uma mula que foi
apreendida enquanto os processos corriam no judicidrio. O caso foi julgado entre fevereiro e
margo, apos alguns adiamentos de audiéncias, por conta da auséncia das testemunhas. E as
entidades de prote¢ao animal de Sao Carlos estiveram atentas ao caso, pois era a possibilidade
de uma primeira condenagdo por crimes contra animais na cidade. A ata da primeira audiéncia
relata assim uma das passagens do caso:

Realmente, nota-se pelo histérico apresentado pela Prefeitura Municipal de Sao Carlos,
através da Divisdo de Fiscalizagdo do Departamento de Defesa e Controle Animal da
Secretaria de Servigos Publicos, que o autor do fato € useiro e vezeiro em descuidar dos
animais que possui, colocando-se violentamente contra quem o adverte ou busca proteger os
semoventes. E isso ndo ocorre somente nos dias atuais, pois as informagdes sobre os
antecedentes criminais de Luiz Augusto Dias asseguram que ha anos impinge maus tratos, ja
tendo sido beneficiado pela Lei 9.099/95 em processo que versou sobre crime idéntico (art. 32
da lei 9605/98), cuja extingdio da punibilidade deu-se em 08/08/2005 (f1. 14).°
Num conhecido dicionario, o verbete semovente ¢ definido como: “que ou o que anda
ou se move por si proprio”; ou ainda “coisa animada que se move por si mesmo e é
susceptivel de afastar-se de determinado Ilugar” (Houaiss 2001). S3o frequentes os
eufemismos verbais (Singer 2004) nos textos juridicos, quando fazem referéncia ao estatuto
dos animais. A palavra “semovente” nao deixa de ser um eufemismo. O termo ¢ bastante
obscuro, mas parece ser usado com frequéncia no meio juridico, como mais um resquicio da
tradi¢do juridica romana (Levai 1998: 28). Durante o andamento do processo, esses conflitos

metalingiiisticos vieram a tona: ao mesmo tempo em que se falava em ‘“semoventes” com

referéncia aos animais envolvidos no caso, a defesa prestou-se a reivindicar a reintegracao de

¢ PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE SAO PAULO. Termo de Audiéncia. Feitos n® 21/11 e 47/11
(Audiéncia preliminar nos autos de processo crime contra Luiz Augusto Dias, presidida pelo juiz substituto Dr.
Wyldensor Martins Soares). 3* Vara Criminal, Comarca de Sao Carlos, 9 de fevereiro de 2011.



posse do outro animal — a mula, também vitimada por maus tratos — por ser “instrumento de
trabalho” do acusado.

Depois de trés audiéncias, e ouvidas todas as testemunhas, o juiz chegou a uma
sentenga’ que desapontou os representantes da protegdo animal na cidade: uma pena de 15
dias de prisdo simples que acabou sendo convertida em 15 horas de trabalho (uma por dia) a
comunidade. A pena foi, entdo, de “pequena monta” e de “tipo contravencional”. No texto o
juiz ainda relativiza o grau de culpabilidade do réu, por este ser “pessoa de pouca instru¢do”.
Tais decisdes decorreram de sua interpretagdo do Artigo 32 da Lei de Crimes Ambientais®.
Para o magistrado, no texto do referido artigo, onde se 1€ “praticar ato de abuso, maus-tratos,
ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exoticos”, deve-se
subentender que o objeto material do crime ¢ somente o animal silvestre (que pode vir a ser
doméstico, domesticado, nativo ou exdtico). Uma virgula depois de “animais silvestres” no
texto da lei permitiu essa interpretagdo e o delito ndo foi julgado como crime ambiental. A
defesa ainda langou mao de recurso, assim como a Promotoria do Meio Ambiente, nao
satisfeita com a interpretacdo do juiz como se tratando de contravengao penal (e nao crime
ambiental) que também recorreu. A pena, portanto, ndo chegou a ser cumprida.

Um terceiro exemplo dessa conflituosa objetivagdo animal ocorre no ambito
académico, por meio dos laboratorios, biotérios e comités de €tica das universidades, onde o
continuum entre o humano e o ndo-humano parece estar desnudado (Marras 2002), levando a
linguagem biocientifica a dispor de uma série de adjetivos também eufemisticos (“modelos
animais”, “experimentos in vivo”, “unidades animais”), que parecem camuflar — ou melhor,
expor — a ontologia animal.

Qualquer Comité de Etica em Pesquisa com humanos® (os chamados CEP’s) comporta
a presenc¢a de representantes juridicos e também religiosos (se houver interesse da Igreja em
participar). A presenga do juridico visa garantir os direitos daqueles que se submetem aos
experimentos. Numa rdpida consulta a sites de CEP’s de diversas universidades (publicas e
privadas), foi possivel atestar que varios deles utilizam a expressao “sujeitos de pesquisa”

para se referirem aos voluntarios que participam dos experimentos.

7 PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE SAO PAULO. Agio Penal (Sentenga do processo crime contra Luiz
Augusto Dias, julgada pelo juiz substituto Dr. Wyldensor Martins Soares). 3* Vara Criminal, Comarca de Sdo
Carlos, 2 de marco de 2011.

¥ A saber, a Lei Federal n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, j4 citada anteriormente.

° E interessante reparar que os nomes mudam, dependendo de quem é a “cobaia” (termo considerado ja
ultrapassado no proprio meio cientifico). Temos entdo os CEUA’s (Comités de Etica no Uso de Animais) para os
pacientes ndo-humanos e os CEP’s (Comités de Etica em Pesquisa) para os pacientes humanos.



Ja no caso dos CEUA’s (os Comités de ética no Uso de Animais), nota-se uma
recorréncia em esquivar-se na caracterizacao do animal de laboratorio, seja como sujeito ou
objeto de pesquisa, parecendo ter o seu estatuto ontolégico por ora “suspenso” (Agamben
2004: 29). Talvez o movimento animalista ainda ndo tenha pensado numa estratégia em
defesa dos animais por esse caminho (o do estatuto de “sujeitos de pesquisa”, ja conferido a
humanos). Mas parece ser perfeitamente possivel e coerente com o movimento, podendo unir
a sua reivindicacdo primeira — o reconhecimento dos animais como sujeitos de direito — o
questionamento da propria distingdo sujeito/objeto como marca maior da “mentalidade
institucionalizada do especismo” (SINGER 2004: 47) no meio biocientifico.

Os casos acima relatados envolvem tanto os 6rgdos institucionais como o ativismo. E
envolvem também conflitos entre os regimentos contratuais e as sensibilidades humanas,
permitindo, por isso, uma indagacdo: quem &, afinal, o “animal politico” nesse Parlamento das
coisas? Perguntar o que querem os animais dificilmente trard uma resposta consensual.
Entretanto, dar-lhes voz nesses espagos ¢ uma luta ontologica da qual nem a mais permissiva
juridicidade, nem a mais corporativa assembleia e nem o mais ambiguo codigo de ética

poderdo furtar-se daqui para frente.

Imperativos e relativismos : leis infringidas, sensibilidades feridas

Hoje o ato de maltratar animais ja € visto como ofensa as sensibilidades humanas de
forma quase consensual. Juridicamente, ¢ considerado crime, segundo legislacdes federais e a
propria Constituicdo, embora sem o peso de um crime contra humanos. A Lei Federal n°
9.605/98, em seu Artigo 32, penaliza quem “praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou
mutilar animais silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exoticos”. Ja a
Constitui¢do (Art. 225, § 1°, Inc. VII) assegura caber ao Poder Publico “proteger a fauna e a
flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em risco sua fung¢do ecologica,
provoquem a extingdo de espécies ou submetam os animais a crueldade”. Pensando na
compreensao da condi¢do humana como foco primeiro da Antropologia, parece figurar aqui o
j& mencionado conflito entre o sensivel inato e contratualmente instituido. O enfrentamento
ndo ¢ apenas entre as emog¢oes militantes e o sempre clamado “rigor da lei”. Trata-se de um
conflito de foro intimo, que pode percorrer a consciéncia juridica tanto do defensor dos

animais quanto do jurista.
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A principal justificativa para a defesa dos direitos animais — e que, na verdade, ndo ¢
tdo recente (Bentham 1984 [1789]: 63n)"° — ¢ a nogdo de senciéncia, que diz respeito a
capacidade de um ser em experimentar estados de prazer ou dor, bem-estar ou sofrimento
através de scus sentidos. Assim sendo, animais vertebrados humanos ¢ nao-humanos sao seres
sencientes, o que deveria assegurar-lhes, segundo Singer (2004), se ndo direitos, a0 menos
dignidade e o respeito a existéncia. Hoje em dia mesmo as leis que regulamentam o manuseio
de animais ja falam em senciéncia. A Resolucdo n® 879 (de 15 de fevereiro de 2008) do
Conselho Federal de Medicina Veterindria (CFMV), em seu Capitulo II, Artigo 2°, aponta
para a mesma dire¢do: “Qualquer procedimento que cause dor no ser humano causara dor
em outras espécies de vertebrados, tendo em vista que os animais sdo seres sencientes,
experimentam dor, prazer, felicidade, medo, frustra¢do e ansiedade”. Surge aqui um dilema,
suscitado pelos exemplos acima: como se determina o que ¢ “estresse” ou “dor”, e em que
medida eles sdo “significativos” ou “inevitaveis” e qual ¢ esse “limite de tolerancia” (dos
regimentos e codigos de ética)? Mas pesquisadores, defensores dos animais e veterinarios
sempre conceberdo de formas distintas a situacao de dor do animal (CARBONE 2004: 149-
51), o que torna o debate ainda mais necessario.

Para outros autores, mais do que a condi¢do de senciéncia, seria a autonomia pratica
(Wise 2002) o que garantiria direitos a um animal, humano ou ndo-humano. Ela se refere aos
interesses individuais € a busca pelos mesmos, tendo, portanto, um carater mais ativo (ao
contrario da senciéncia que, para o autor, teria uma conota¢do passiva, por remeter apenas a
condi¢do/capacidade de sofrer sensagdes provocadas por outrem contra si). Wise ressalta,
entretanto, que a autonomia pratica contém em si a condi¢do de senciéncia.

Ainda que problematica e questionavel — por seu carater excludente, evidenciado pelo
estabelecimento de uma escala gradual de medigdo cognitiva (a “autonomia pratica”
propriamente dita) entre diversas espécies — a argumentacao de Wise tem a sua importancia
por ajudar a vislumbrar um discreto avanc¢o no sistema judicial brasileiro, como nos recentes
casos de habeas corpus impetrados pela libertagao de grandes primatas habitantes de parques
zoologicos, ressaltando proximidades destes seres com os humanos. Para Wise, o caminho
seria gradual mesmo, para a obtencdo de resultados a causa animalista. Caso contrario, nem o

minimo seria obtido perante a justica.

' Jeremy Bentham j4 falara em senciéncia em 1789 (a argumentagio dos defensores dos direitos animais pouco
ou nada mudou desde entdo). Em célebre passagem de sua “Introdugéo aos principios da moral e da legislagdo”
(na verdade, uma nota de rodapé, mais exatamente, no capitulo XVII — “Os limites do setor penal da
jurisprudéncia”), Bentham propde: “O problema ndo consiste em saber se os animais podem raciocinar,
tampouco interessa se falam ou ndo, o verdadeiro problema é este: podem eles sofrer?” (BENTHAM 1984
[1789]: 63n).



A defesa dos direitos animais enquanto “direitos subjetivos” — ou, no limite, a luta por
seu reconhecimento — parece oscilar entre o cardter de imperativo moral (combater o
especismo ¢ tao urgente como combater outras formas de subjugagdo moral, como o racismo,
o machismo e a homofobia) e o dilema da relativiza¢do (pois as moralidades supostamente
universais sempre esbarrariam na defesa de valores tradicionais e culturais que sdo multiplos e
diversos). Isso se manifesta de forma notodria nas decisdes judiciais que envolvem as vdrias
formas de relagdes entre humanos e animais, algo que

acaba por reforcar o conceito tradicional de direito subjetivo, cunhado nos séculos XVII e
XVIII (PAYNE, 2002, p. 620), que protege os direitos humanos, ainda que superficiais, em
detrimento dos interesses dos animais [...].Os juristas, de um modo geral, ainda sdo céticos em
relagdo a possibilidade de os animais serem admitidos em juizo como titulares de direitos e, na
auséncia de um suporte legislativo claro, os tribunais muitas vezes evitam tomar uma decisao
avangada'' (GORDILHO 2010: 36).

Trata-se de um conflito no campo juridico identificado por Wise (2002), ao tomar
como exemplo a investigacdo dos direitos animais, ¢ que diz respeito especificamente a
conduta dos juizes, que ora se apegam a precedentes ja estabelecidos (seriam estes os
“precedent judges”, segundo Wise), evitando destoar do status quo juridico, ora atentam para
a urgéncia demandas morais e sociais recentes, sendo possiveis agentes de novas
jurisprudéncias (sendo estes os “substantive judges”).

Mas algo que pode ajudar entender por que até os preceitos éticos € morais, a priori
mais elementares, também sdo alvos de questionamentos e relativizagcdes, sdo as
caracterizagdes sobre crueldade ou mesmo caridade, no que tange a relagdo com animais. A
partir de alguns casos de maus tratos acompanhados durante o trabalho etnografico, foi
possivel perceber que quem atende a tais ocorréncias logo se acostuma a “casos fronteiri¢os”
(Arluke 2006: 26) de denuncias falsas ou exageradas — geralmente brigas entre vizinhos
desafetos, casais em conflito ou entre proprietarios e seus inquilinos. A partir da leitura da
competente etnografia de Arnold Arluke (2006) sobre a crueldade contra animais domésticos,
foi surpreendente observar a semelhanga entre os casos ocorridos nos Estados Unidos € o que
foi visto durante o acompanhamento de dentncias de maus tratos em Araraquara e Sao

Carlos.

"' No referido processo de Sdo Carlos, inclusive, o juiz julgou apenas a morte do cavalo, com uma condenagio
que desagradou aos protetores de animais locais. Sobre a guarda do outro animal (a mula agredida, que estava
sob tutela da Arca de Sdo Francisco), o juiz nada concluiu, alegando que ndo cabia ao judicidrio, mas sim a
prefeitura municipal, decidir se o animal deveria ser devolvido ao seu proprietario ou ndo, cabendo recursos de
ambas as partes.



A questdo do abandono de animais ¢ um desses casos “intrigantes” e, por isso, passivel
de relativizagdes. Existe aqui um dilema, assim descrito por um veterindrio envolvido com a
causa animalista:

No caso de abandono de animais também: cidade pequena, fofoca... Os mesmos que
abandonam sdo os que vao reclamar depois contra a eutandsia. Para esse cara, a boa a¢do
dele foi ter avisado que tem um bicho abandonado na rua, ou entdo té-lo soltado na porta de
alguem que gosta de animal.

O que ele tentava dizer é que a nog¢do de crueldade precisaria ser discutida e
relativizada, o mesmo poderia valer também para a nogao de caridade. O mesmo valeria para
o caso dos hoarders (Arluke 2006), pessoas que recolhem todo e qualquer animal que
encontram na rua por compaixao e acabam causando problemas sanitarios (para as demais
pessoas — entre vizinhos e familiares — e para os proprios animais) véem a si mesmos como
martires, salvadores. Assim como no caso do abandono: a pessoa que encontra um animal
desamparado na rua e o deixa na porta de algum protetor de animais volta para casa com a
sensacdo de dever cumprido, de que fez uma “boa ac¢ao”. Isso remete também a significativa
frase de uma ativista local para uma pessoa que havia telefonado a ela, também para fazer
uma “boa acao”: “4h, vocé ndo pode ficar com o bicho que viu na rua? Entdo passe reto e
deixe que outra pessoa que goste o pegue!” Tais casos, segundo Arluke (2006: 184), podem
ilustrar como os significados de crueldade ou caridade, envolvendo a interacdo com animais
podem ser imprecisos, estando eles necessariamente ligados a um contexto ou situagdo
particulares.

O contexto juridico parece ser também o espaco para efetuagdo de compensacdes
simbolicas que visam contornar eventuais conflitos e contradi¢des trazidas por decisdes e
sentencas estabelecidas. Em suas observacgdes no interior de tribunais de justica, Schritzmeyer
(2007) identifica um certo jogo de afetos inerentes as disputas ocorridas nesses contextos. O
que parece também compreender tais “afetos em jogo” sdao certas compensacdes simbodlicas
manifestas por aqueles que legislam, sentenciam ou mesmo usufruem de normas
regulamentadoras de praticas exploratdrias envolvendo animais. Isso foi percebido em vérias
oportunidades do trabalho de campo: quando vereadores justificavam seus votos contrarios a
proibi¢do de rodeios ressaltando gostarem de animais; pesquisadores que utilizam animais em
seus experimentos mas que, na presenca de representantes de grupos de prote¢do animal,
procuravam sempre se justificar: “quando eu posso evitar de usa-los, eu evito”’; e mesmo na
sentenca sobre a morte do cavalo em Sdo Carlos (apesar de ndo contemplar a demanda do
ativismo pro-animal, que esperava condenag¢ao mais severa), quando o juiz rememorou um

caso que havia ganhado notoriedade na grande midia (de um cavalo que teve grande parte de

10



seu corpo incendiada, ganhando o nome de “Queimadinho™) e até arriscou uma definicao
mais objetiva para “crueldade’:

Também ¢ possivel concluir a luz da prova angariada que o réu agiu com crueldade apds a
queda do cavalo. Crueldade significa aquilo que é doloroso, torturante, desumano. O relato
feito pela testemunha André Joaquim Marchetti de que o réu levantava a cabeca do cavalo
pela clina e depois a deixava bater contra o solo, desferindo, em seguida, pontapés no animal
prostrado, ¢ suficiente para preencher o elemento normativo do tipo'.

Entretanto, a decisdo do juiz, baseada nas provas apresentadas, qualificou o ato como
contraven¢ao penal, considerando insuficiente para enquadra-lo na Lei de Crimes Ambientais
n°® 9605 (2008). Convém ainda considerar que tais “compensacdes’” em pouco — ou em nada —
conseguem justificar de maneira razoavel a continuidade de tais propdsitos de exploragao
animal:

Embora supostamente proibamos que se cause sofrimento “desnecessario” aos animais, nao

questionamos se determinados usos de animais sdo de fato necessarios, ainda que a maior

parte do sofrimento que impomos aos animais ndo possa ser caracterizada como necessaria em

qualquer sentido significativo. Em vez disso, perguntamos apenas se determinado tratamento é

necessario, dados usos que ndo sfo, em si, necessarios. Consideramos os costumes ¢ as

praticas das varias instituicdes de exploragdo e presumimos que as pessoas envolvidas na

atividade ndo infligiriam um grau maior de dor e sofrimento do que o essencial para o

propdsito em particular, porque seria irracional fazer isso, assim como seria irracional, por

parte do dono de um carro, danificar seu veiculo sem nenhuma razdo (FRANCIONE 2007:

14).

O que fica latente, desse modo, ¢ que a condenagdo maior ainda ndo ¢ a juridica (seja
ela caracterizada como crime ou contravencao penal), mas sim o fato de ferir as sensibilidades
das pessoas que vivenciam tais casos de perto (ou mesmo que os acompanhem pelo
noticiario). Sendo assim, ainda que se lamentem decisdes judiciais brandas a casos que
suscitam indignagdo contra atos cruéis ou compaixao para com o0s animais vitimados, ¢é
preciso também ressaltar a importancia de quando uma dentincia de maus tratos ou crueldade
contra animais ¢ acatada pelo judiciario local — algo que nem sempre ocorre, assim como nem
todos os casos chegam a se transformar em queixas levadas aos Orgdos policiais,
governamentais ou as entidades de protecdo animal. Uma vez que as relagdes humano-animal
envolvem também contratos legais, politicas publicas e a discussdo de direitos, torna-se

evidente a iminéncia de um novo cendrio, que requer “a conjun¢do da ecologia e da politica,

das coisas e das pessoas, da natureza e da sociedade” (Latour 2004: 113).

12 PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE SAO PAULO. Agio Penal (Sentenga do processo crime contra Luiz
Augusto Dias, julgada pelo juiz substituto Dr. Wyldensor Martins Soares). 3* Vara Criminal, Comarca de Sao
Carlos, 2 de marco de 2011, p. 7.
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Conclusio: da “ficcao simbolica” a “funcio antropologica”

Seja pelo viés governamental ou pela militancia, a defesa dos animais no Brasil
caminha no sentido da conquista de direitos? Nao existe um consenso sobre essa questao nem
mesmo dentro do movimento animalista como um todo. O debate sobre direitos animais
também tem a constante tendéncia a ser levado para o plano das totalidades e, sendo assim, o
debate parte para um embate entre sensibilidades universais e leis universais. Versando sobre
a retorica dos direitos humanos, Zizek (2010) faz uma contundente critica ao que ele chama
de “ficgdo simbolica” dos direitos universais. O mesmo questionamento pode caber a
reivindicacdo dos animais enquanto sujeitos de direitos, quando esta demanda vem amparada
por moralidades supostamente universais (a0 menos na concep¢do do movimento animalista —
ou de parte dele). Mudancas de mentalidades num determinado contexto ndo devem estar
dissociadas de reformulagdes juridicas, sendo uma reflexo da outra.

Apesar da Declaracdo Universal dos Direitos dos Animais (promulgada pela
UNESCO, em 1978), no plano internacional, e de legislacdes brasileiras relativamente
avangadas, a consolidacdo dos direitos animais ainda emperra ndo apenas em decisoes
judiciais desfavoraveis a luta animalista, mas também na textualidade juridica e na
hermenéutica, inerente a ciéncia do Direito. Por outro lado, ¢ preciso reconhecer que alguns
casos recentes ja demonstram que parte do legislativo e do judicidrio ¢ mesmo da sociedade
civil (o ativismo pré-animal) comegam a mover-se em prol de uma mudanca de mentalidade
em relacdo aos direitos animais. Alguns exemplos sdo a inaugura¢do de Delegacias de
Prote¢do Animal em algumas cidades (como Campinas e Sorocaba) e o debate sobre a criacao
de uma Promotoria Publica de Defesa Animal.

Os movimentos de defesa dos animais apresentam-se, portanto, como uma demanda
legitima no contexto contemporaneo, em que o reconhecimento das diversidades ¢ um
elemento delineador das agendas politicas internacionais. Por outro lado, se a luta pelo
reconhecimento dos animais enquanto sujeitos de direitos — que ¢ a estratégia de grande parte
do movimento — ainda encontra obstaculos juridicos, ¢ preciso pensar naquilo que Supiot
(2007), numa importante contribuicdo as ciéncias juridicas, denomina como a “funcdo
antropologica do direito”:

Uma ordem juridica s6 cumpre sua func¢do antropologica se garante a todo recém-chegado a
Terra, de um lado, a preexisténcia de um mundo ja presente, que o assegure no longo termo de
sua identidade, e, do outro, a possibilidade de transformar esse mundo e de lhe imprimir sua
marca propria. Nao ha sujeito livre sendo submetido a uma lei que o fundamente (SUPIOT
2007: 46).

12



Sendo assim, podem — e devem — significar conquistas ao movimento animalista
também as transformagdes institucionais (delegacia e a Promotoria). Isso ndo se distancia da
estratégia por uma “ecologia politica dos coletivos de humanos e de nao-humanos” (Latour
2004: 120), onde tais fatos devem ser vistos como avang¢os na consolidacdo das conquistas do
movimento animalista, ainda que a eficicia desses 0rgdos necessite ser colocada a prova.

Almejar uma reciprocidade contratual entre humanos e ndo-humanos talvez seja um
caminho menos eficaz do que admitir a singularidade da condi¢do humana (Ingold 1995). E
essa a “funcdo antropolodgica do direito” (Supiot 2007) para quem o debate sobre os chamados
direitos animais terd muito a contribuir. Todos esses conflitos aqui delineados sdo
desdobramentos dos transcursos ontoldgicos entre dois dominios que ora se aproximam, ora
se repelem. Como a antropologia contemporanea tem ressaltado (Ingold 2000), a relacao entre
natureza e cultura, mais do que um paradigma tedrico, ¢ um constante reordenamento das
relacdes entre vidas (alive), e entre essas e 0 ambiente (environment), constituindo assim essas

simbioses entre humanos e ndo-humanos.
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