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1. Introducéo

O presente estudo tem como objetivo discutir a interdisciplinaridade entre direito e
antropologia, a partir da andlise dos votos apresentados pelos ministros do STF na Acéo
Popular 3.388. Trata-se do famoso caso da Terra Indigena Raposa Serra do Sol, em que o
tribunal teve que avaliar a legalidade da portaria que determinou sua demarcacgdo, bem como
do decreto que a homologou, tornando-a efetiva. Questionava-se, entdo, se a demarcagéo
deveria ser mantida em terras continuas, ou “em ilhas”, territorios fragmentados restritos ao
perimetro das aldeias.

Os autores da demanda alegavam que o procedimento de demarcacédo teria ocorrido de
maneira irregular, devendo, portanto, ser anulado. O laudo pericial teria sido assinado por um
unico antropdlogo, de maneira que a auséncia de participacdo de profissionais de outras areas
prejudicaria sua imparcialidade, o que teria como reflexo a ndo consideracao de questdes tidas
como fundamentais as ponderacgdes relativas a demarcacao.

A soberania nacional estaria ameacada pelo fato da Terra Indigena Raposa Serra do
Sol se encontrar em regido de fronteira, o que dificultaria a atuacdo das forgas armadas,
considerada essencial para defender os interesses do pais.

Haveria, também, um conflito federativo, pois sendo as terras indigenas bens da
Unido, o Estado de Roraima acabaria mutilado em significativo percentual da seu territério, o
que lhe causaria grandes prejuizos econémicos.

A acéo foi julgada em trés sessoes realizadas entre 27 de agosto de 2008 e 18 de marco
de 2009. Os ministros decidiram, a excecdo de Marco Aurélio de Mello, manter a demarcacao
sob a observancia de dezenove condicionantes, as quais opds-se apenas 0 ministro Joaquim
Barbosa. Dentre essas condicionantes, chama atencdo em especial a vedacdo a ampliacéo da
terra indigena ja demarcada, ao que também se opuseram Ayres Britto e Carmen Lucia.

Os argumentos a favor da revisdo da demarcacdo foram todos rebatidos durante as
sessOes de julgamento. O conflito federativo foi resolvido quando se chamou atengéo ao fato
de que o Estado de Roraima, criado pelas Disposi¢des Transitorias da Constituicdo de 1988,
seria mais recente que o proprio procedimento de demarcacdo da Raposa Serra do Sol,
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iniciado em 1977. O mesmo argumento seria aplicado a inclusdo dos municipios de Uiramuta
e Pacaraima, que teriam parte de seus territorios inserida dentro da terra indigena.

Quanto ao alegado prejuizo econdomico que poderia ser causado pela “imobiliza¢do”
de grande parte do territorio de Roraima em terras indigenas e areas de protecdo ambiental,
salientou-se que tal Estado teria baixissima concentracdo populacional, possuindo o restante
de seu territério area superior a da Bélgica. Assim, tratando-se de vasta regido a ser explorada
por um baixo contingente populacional, haveria ainda grande possibilidade de crescimento
econémico, a despeito do tom alarmista com que se chamava atencdo aos enormes prejuizos
que seriam causados a Roraima.

A questdo da zonas de fronteira foi enfrentada atraves da imposi¢do de condicionante
determinando a livre circulacdo das forcas armadas e da policia federal nessas regifes. Outro
tema pacificado entre os ministros pela imposicdo de condicionantes foi a sobreposicdo entre
a Terra Indigena Raposa Serra do Sol e o Parque Nacional do Monte Roraima. Foi
estabelecida a administracdo da area pelo Instituto Chico Mendes, devendo este consultar os
povos da regido antes de tomar decisdes administrativas, levando sempre em conta seus usos,

costumes e tradicdes na realizacio de planejamento & gestéo do Parque.’

2. A Constituicdo, o vocabulario antropol6gico e a necessidade de interpretacao

2.1. Terras indigenas - um "habitat’ de valores culturais?

A consideracdo de tais questdes, envolvendo temas tipicamente discutidos por juristas,
ndo foi suficiente para que se chegasse a uma resolucdo racional da controvérsia. Nos termos
do art. 231 da Constituigdo Federal, € reconhecido o direitos dos povos indigenas as terras por
eles tradicionalmente ocupadas, sendo estas aquelas habitadas permanentemente, utilizadas
ndo sO para seu sustento como também “necessdrias a sua reprodugdo fisica e cultural,
segundo seus usos, costumes e tradi¢oes.” Assim, como observa Dalmo de Abreu Dallari
(DALLARI)

“os artigos da Constituicdo que se referem aos indios, especialmente o 231, contém

expressdes com as quais 0 antropélogo estd mais familiarizado, mas que sdo novas no

2 Em 07 de novembro de 1996 foi julgada improcedente a Acdo Declaratério de Constitucionalidade
1.512, ajuizada pelo Ministério Publico Federal contra a criacdo do municipios de Uiramuta e Pacaraima, por
localizarem-se esses dentro da area ja delimitada a ser demarcada como a Terra Indigena Raposa Serra do Sol.
Na época o STF entendeu que a via da acéo declaratéria de inconstitucionalidade ndo seria a via adequada para
apreciagdo da questdo, pois demandaria a apreciacdo de provas. Ndo obstante, o relator, ministro Mauricio
Correa fez uma longa digressdo sobre o historico da ocupagdo da regido, o qual foi citado por Ayres Britto,
Menezes Direito e Carmen Lucia no julgamento da Acdo Popular 3.388. O inteiro teor da decisdo da Agdo
Declaratoria de Inconstitucionalidade esta disponivel em www.stf.jus.br (consultado em 30 de julho de 2011).

3 CORTES, 2011 —p. 73 a 75.
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vocabulario juridico e por isso dependem de interpretacio.”

Tal fendmeno — o uso de um vocabulério mais préximo ao conhecimento académico
antropoldgico que juridico — seria comum s legislacdes de diferentes paises latinos.” No caso
brasileiro, antes mesmo da promulgacdo da Constituicdo de 1988, ja havia o entendimento de
que categorias juridicas tradicionais ndo serviriam como pardmetro para conceber a
territorialidade indigena. Trata-se de posicao adotado pelo proprio STF, a partir de proposicado
feita pelo Ministro Victor Nunes Leal, para o qual as terras indigenas seriam “um habitat de
valores culturais”, nd0 se caracterizando, portanto, como patrimonio, mas como o local onde
se desenvolvem os lacos que caracterizam as populacdes indigenas como diferenciadas.®

N&o obstante tal entendimento tenha sido, segundo o ministro Gilmar Mendes,
abandonado por certo tempo pelo STF, é retomado e reafirmado no julgamento do Caso
Raposa Serra do Sol. O Tribunal admite, assim, a terra, ou 0 habitat circunscrito em seu
territério, como elemento fundamental ao reconhecimento dos direitos dos povos indigenas,
nos termos do que expressou José Afonso da Silva em seu parecer apresentado na propria
Acéo Popular 3.388.

A aceitacdo da nogéo de habitat no &mbito da argumenta¢do dos ministros mostra-se
como um aspecto positivo, pois implica no reconhecimento de que as demandas territoriais
ndo se limitam a obtencdo dos recursos naturais necessarios a sua subsisténcia. As
comunidades indigenas “frequentemente mantém uma relagdo simbélica especifica com um
dado territério, que conceitua como seu.”’ Nesse sentido, entendo que contribui para com
que se aceite entre os profissionais do direito uma abordagem antropologica da
territorialidade “uma melhor compreensdo dos elementos culturais em jogo nas experiéncias
de ocupagao e gestao territorial indigena. 8
Nao obstante, a utilizacdo do termo “habitat” ndo estd imune a criticas. Joao Pacheco

de Oliveira chama atencédo ao fato de tal categoria seria

“muito comum no discurso das ciéncias naturais, remetendo-se ao meio ambiente com o qual

;. . . . ~ ;. 9
uma espécie viva (de animais ou plantas) desenvolve relagcoes entropicas”.

4 DALLARI, 1994 —p. 109.
5 Sobre a utilizacdo de termos antropolégicos em diferentes constituices de paises latino americanos, ver 0s
comentarios de SOUZA FILHO, 2003. Consideracdes semelhantes a respeito da Constituicdo também sdo
feitas por LUGO, 2006.
CORTES, 2011 —p. 27 a 31.
GALLOIS, 2004 — p. 40.
GALLOIS, 2004 - p. 40.
OLIVEIRA, 1994 —p. 133.
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E ainda que

“A definicdo de uma terra indigena — ou seja o processo politico pelo qual o Estado vem a
reconhecer os direitos de uma ‘comunidade indigena' sobre parte do territério nacional —
nédo pode ser nem de longe pensada ou descrita segundo as coordenadas de um fenémeno

natural. Longe de ser imutaveis, as areas indigenas estdo sempre em permanente revisao, com
)Jlo

acréscimos, diminuicdes e juncdes.

Nao se pode deixar de notar que na mesma decisao em que se aceita o termo “habitat”
como adequado a definir os limites de uma comunidade indigena, tenha-se aceitado também
a referida condicionante que expressamente diz “¢é vedada a amplia¢do da terra indigena ja
demarcada”. De fato, a adocdo de tal condicionante ndo foi verdadeiramente discutida, tdo
somente sugerida por Menezes Direito, rejeitada apenas por Joaquim Barbosa, Ayres Britto e
Carmen Lucia, e aceita pelos demais ministros. De qualquer forma, parece tomar como
pressuposto que a territorialidade dos povos indigenas tenha algo como um limite de extenséo
imutavel, a ser peremptoriamente constatado, estando livre de quaisquer transformacdes.
Trata-se, justamente, da perspectiva criticada por Oliveira ao apontar os riscos da utilizacdo
do conceito do conceito de “habitat”, conforme se pode perceber pela passagem transcrita
acima.

Hé& ainda uma segunda critica apontada pelo autor, que merece ser destacada

“h& uma frequente associagdo entre a ideia de 'habitat’ ou territorio indigena e a crenca de

gue esse seria o lugar de onde seria 'originario’ aquele povo indigena , ou pelo menos de onde

. . . el
desde tempos muito recuados exerceria sobre aquela terra uma posse imemorial.”

Na apreciacdo do caso Raposa Serra do Sol, sera demonstrado mais adiante, 0s
ministros se preocuparam em deixar claro que a o carater originario do da posse indigena nao
teria a ver com a antiguidade da ocupagdo, mas com a perpetua¢do de um modo de vida que
se tem como tradicional. Nesse sentido, seria possivel afastar a segunda critica feita por
Oliveira a utilizagdo do termo “habitat”. No entanto, ndo deixa de ser interessante notar que,
apesar de tal ressalva, os ministros do STF também enfatizam, para defender a demarcacéo, a

antiguidade da presenca dos povos indigenas da regido — constatada no momento em que se

10 OLIVEIRA, 1994 —p. 133.
11 OLIVEIRA, 1994 —p.133.



retomam relatos sobre conflitos entre os indios Macuxi e Wapichana no século XV11.*?

Tais criticas encontram certa proximidade com as observacdes feitas pelo antropélogo
colombiano Juan Pablo Vera Lugo quanto a jurisprudéncia da Corte Constitucional
Colombiana sobre os direitos dos povos indigenas. A Corte Constitucional Colombiana
também se utiliza da nog¢do de “habitat” para caracterizar o direito de propriedade coletiva —
no caso brasileiro, prefere-se falar em posse — dos grupos étnicos sobre seus territorios. Para
Lugo

“E a partir desse argumento que encontramos a ligagdo fundamental entre terra e cultura e

sua vocacdo essencialista. Na presuncdo da importancia da terra para a pratica cultural,

encontramos o vinculo juridico mais importante: sem um lugar para a pratica cultural, ndo

, 213
ha cultura.

Lugo relata que a Corte Constitucional Colombiana teria se deparado com o problema
de determinar se a cultura é de titularidade do individuo, ou se esta claramente unida ao seu
vinculo com a terra, optando, entdo, pela segunda alternativa. Chega-se, portanto, a conclusédo
de que a cultura indigena seria ndo individual, de maneira que “o direito a diversidade étnica
e cultural so é suscetivel de ser aplicado a coletividades. 4

De fato, na caracterizagdo trazida pelos ministros do STF, os direitos dos povos
indigenas segundo a Constituicdo de 1988 estariam diretamente ligados a terra, tal como no
caso da constituicdo colombiana. Através dessa ligacdo, a comunidade indigena, que se
relaciona com um determinado territorio “se eleva ao plano de sujeito de direitos como um

sujeito coletivo™.® A partir dai, ent&o, surgiriam dificuldades, pois

“um sistema juridico que se fundamenta nos sujeitos de direito como pessoas naturais e

juridicas tem dificuldades para reconhecer uma categoria diferente as pessoas juridicas com

. e N . ~ o 116
direitos e obrigacoes em razdo de sua coletividade, como sdo os povos indigenas.

Para Carlos Frederico Marés de Souza Filho, tais direitos coletivos ndo nasceriam de
uma relagdo juridica determinada, mas de uma realidade” onde ndo cabe 0 conceito
individualista de direito, pois “todos sdo sujeitos.”

Na decisdo da Acdo Popular 3.388, os ministros do STF ndo se debrugam diretamente

12 CORTES, 2011 — p. 09.

13 LUGO, 2006 — p. 214, tradugdo livre.
14 LUGO, 2006 — p. 223, tradugdo livre.
15 LUGO, 2006 — p. 223, tradugdo livre.
16 LUGO, 2006 — p. 223, tradugdo livre.



sobre a caracterizacdo dos direitos territoriais indigenas como sendo direitos coletivos.
Todavia, ndo se pode dizer que tenham deixado de abordar um ponto fundamental na
caracterizacdo desses direitos coletivos, que reside em reconhecer o carater ndo patrimonial da
posse indigena, em constatar que a nossa disciplina juridica usual do direito civil ndo se aplica
a posse indigena. Os ministros Ayres Britto, Menezes Direito, Carmen Lucia, Gilmar Mendes
e Eros Grau tomam o cuidado explicitar que, por essa razéo, nao se fala no caso brasileiro em
“propriedade”, ou tampouco se utiliza o termo “posse” no sentido usualmente concebido pelos

juristas.

2.2. O “fato indigena” e a “ciéncia” antropolégica

No parecer apresentado na Agdo Popular 3.388, adotado como referéncia nos votos do
ministros do STF, o jurista José Afonso da Silva defende que a constituicdo brasileira adotaria
a chamada teoria do indigenato, segundo a qual o direito dos povos indigenas as terras por
eles tradicionalmente ocupadas seria originario e, portanto, anterior ao seu reconhecimento
juridicamente positivado. Essa anterioridade ndo se caracterizaria pela mera antiguidade, mas
pelo desenvolvimento de um determinado modo de vida “tradicional”.

Carlos Ayres Britto, relator da Acdo Popular 3.388, ao proferir seu voto sugeriu que se
utilizasse como marco para a ocupacao tradicional a data da promulgacdo da Constituicdo de
1988, no que acabou sendo acompanhado por seus colegas. Menezes Direito, no entanto, ao
proferir seu voto vista, fez mencdo a uma nova teoria, aparentemente diversa do indigenato.
Trata-se da entdo denominada “teoria do fato indigena”, para a qual a ocupagdo tradicional
seria “um fato a ser verificado”. 17

A expressdo “um fato a ser verificado” € atribuida por Menezes Direito ao jurista
Pontes de Miranda, também citado por José Afonso da Silva em seu parecer - que ndo faz
qualquer mencdo a outra teoria além do indigenato. Sendo assim, é dificil, a principio,
entender em que se distinguiria do “fato indigena”, e qual seria a inovagdo (t&o aplaudida
pelos ministros do STF) trazida por essa concepg¢ao supostamente nova.

Menezes Direito defende que sua abordagem “prestigiaria a seguranga juridica”,
esquivando-se “das dificuldades de uma investiga¢do imemorial da ocupagdo”. Assim, é
possivel entender-se que o fato indigena nada mais seria que a juncdo do marco temporal
proposto por Ayres Britto a concepcao ja existente de indigenato.

Por outro lado, Menezes Direito também se refere a reflex&o feita por Nelson Jobim,

17 CORTES, 2011 — p. 31 e 32.



que, enquanto Ministro da Justica, analisou a Portaria 820 de 1998, uma primeira tentativa de
efetivar a demarcacdo da Terra Indigena Raposa Serra do Sol. Para Jobim, conforme
classificacdo apresentada pelo advogado, Luiz Armando Badin, a caracterizagdo de terras
indigenas, além da habitacdo, estaria condicionada a fatores econdmicos, ecoldgicos e
culturais. A habitacdo e os fatores econémicos estariam no chamado “mundo da faticidade”,
enquanto os fatores ecoldgicos e culturais seriam ‘“construidos valorativamente, embora a
partir de constatagoes objetivas. 18

Menezes Direito defende que também tais fatores “ecoldgico e cultural/demografico”,
“expressoes da ocupacdo indigena”, seriam ‘fatos” a serem averiguados pelos estudos
cientificos apropriados. Assim, de acordo com a propria legislacdo que regulamenta o
procedimento administrativo de demarcacgdo de terras indigenas - atualmente, o Decreto 1.775
de 1996, substituindo o Decreto 22 de 1991 - teria como seu ponto de partida a realizacéo de
estudos antropolégicos.*®

O Decreto 1.775 de 1996 trouxe como alteragéo ao procedimento a necessidade de se
ouvirem os interessados supostamente prejudicados pela demarcagdo a ser realizada, sob a
justificativa da necessidade de aplicar-se o chamado principio do contraditério. Embora tal
alteracdo tenha trazido alguma demora adicional a demarcacdo da Terra Indigena Raposa
Serra do Sol, ouvidos os interessados, decidiu-se manter a demarcacdo em terras continuas.
N&o sendo, portanto, suficiente a observancia desse assim chamado “principio do
contraditorio” para obstar a efetivacdo da garantia dos direitos territoriais indigenas, resta
ainda a critica ao procedimento por supostamente atribuir demasiada importancia a pericia
antropoldgica. Nesse sentido, os integrantes do polo ativo da Ac¢do Popular 3.388, ao
questionar a validade do estudo realizado para a demarcacgdo da Terra Indigena Raposa Serra
do Sol, levantam questBes relativas a prdpria antropologia como area do conhecimento —
chamando atencdo, especialmente, ao que Direito se refere, sem grandes explicacBes, como
sendo a “inclinagdo politica dos antropologos praticos » 20

Ao falar da verificacdo dos fatores cultural e demografico da caracterizacdo das terras
indigenas, Menezes Direito, remete aos critérios da “ciéncia antropoldgica” - que, ndo sendo
uma ciéncia exata, ndo apresenta “uma regra geral e abstrata que possa levar tal qual um
tipo juridico a identifica¢do dessas expressoes da ocupagdo indigena.” Assim, para Direito, a

antropologia possuiria seus proprios métodos e critérios epistemologicamente validos —

18 CORTES, 2011 — p. 31 e 32.
19 CORTES, 2011 — p. 31 e 32.
20 CORTES, 2011 — p. 41.



justamente aqueles que fariam dela “a ciéncia que oferece os meios de identificagdo do
ambito da presenca indigena, ou, em outras palavras do fato indigena. 2l

N&o obstante, Menezes Direito pontua que os antrop6logos ndo estariam livres de pré
concepcOes, de maneira que, para impedir o risco de parcialidade dos laudos, demandaria “a
participacdo de pelo menos trés antropologos”. Também defende ser desejavel a participacéao
de outros especialistas na comissdo responsavel pelos estudos, o que poderia conferir “maior
subsisténcia cientifica ao produto da tarefa empreendida”.*

O Ministro Gilmar Mendes apresenta consideracdo semelhante, reconhecendo haver
uma “margem de subjetividade” inerente ao procedimento de demarcacéo de terras indigenas.
Desse modo, critica a disciplina dos Decretos 22 de 1991 e 1.775 de 1996 por ndo atender ao
que ele denomina como sendo as “exigéncias do contraditorio e da ampla defesa”. Seria,
entdo, necessario que o procedimento contemplasse uma perspectiva multidisciplinar,
favorecendo uma “jungdo de perspectivas e horizontes” € mitigando “a possibilidade de que
convicgoes pessoais e ideologicas possam determinar o rumo do dos trabalhos”, sendo 0S
estudos elaborados por mais de um profissional.*

Os ministros chamam, entdo, atencdo a uma certa espécie de subjetividade do saber
antropologico. O proprio Menezes Direito o faz, ainda que fale em um fato indigena a ser
averiguado por antropélogos e peremptoriamente aceito por juristas. No entanto, nenhum
deles se preocupa em esmiugar em seu voto quais seriam esses meios ou as dificuldade
envolvidas neles. De certa forma, é possivel entender que o reconhecimento da antropologia
como area do conhecimento adequada a trazer as respostas necessarias ao caso concentra-se
na atribuicdo de legitimidade académica dos responsaveis pelo estudo realizado. Nesse
sentido, Ayres Britto argumenta que os estudos seriam validos por terem sido realizados por
membros da Associacdo Brasileira de Antropologia — contando, portanto, com o
reconhecimento de seus pares. Os saberes antropoldgicos se colocam, entdo, na visdo dos
ministros, como argumentos de autoridade, cuja procedéncia poderia ser ainda reafirmada
pela confirmacéo de profissionais de outras areas.

Cabe entdo questionar: até que ponto a legitimagdo de um saber como argumento de
autoridade seria capaz de resolver uma questéo tdo intrincada?

A propria antropologia questiona frequentemente seu status como ciéncia, ou saber

qualificado, e o carater relacional desse saber, pois, como expde Eduardo Viveiros de Castro

21 CORTES, 2011 — p. 41.
22 CORTES, 2011 — p. 41.
23 Trecho do voto do ministro Gilmar Mendes, transcrito em CORTES, 2011 — p. 42.



“O essencial é que o discurso do antropélogo (o 'observador') estabeleca uma certa relacao
com o discurso do nativo (o ‘observado’). Essa relacdo é uma relacdo de sentido, ou, como se

diz quando o primeiro discurso pretende a Ciéncia, uma relacdo de conhecimento. Mas o

conhecimento antropolégico é imediatamente uma relacéo social, pois € o efeito das

relacGes que constituem reciprocamente o sujeito que conhece e o sujeito que ele conhece, e a
causa de uma transformacao (toda relacdo é uma transformacéo) na constitui¢do relacional

de ambos.” (grifos nossos)?*

Tendo em conta esse aspecto relacional, € dificil acreditar que a multiplicacdo de
profissionais envolvidos seja capaz de tornar a discussdo antropoldgica mais neutra. Ou de
tornar os seus “resultados” mais certos, como se a producdo desse conhecimento nao
envolvesse, por si sé relagdes que implicam em transformacdes.

Sendo impossivel alcancar tal neutralidade, conforme diz José Carlos Gomes dos

Anjos

“A contribuicdo do laudo como intervengdo mediadora se d&a no sentido de favorecer o
equilibrio de poder entre as multiplas for¢as em jogo. Tal contribui¢éo passa pela exposi¢io
dos referenciais privilegiados das arenas publicas, tanto para torna-los instrumentalizaveis
por agueles que ndo possuem o capital lingtistico e politico para se impor no campo politico,

. . o . 1125
como no sentido de desconstruir as naturalizacoes estabelecidas.

Assim, para Anjos

“Por meio do capital escolastico (tempo e acervo de recursos de modelizagcdo de
argumentacdo”’, em favor das posi¢oes mais fragilizadas das arenas de embates, o laudo
apareceria como possibilidade de ajudar os ndo-iniciados a se fazerem entender nos foruns

>

especializados.’

O uso da antropologia em laudos ndo se presta, portanto, a verificagdo peremptoria de
um de um “fato”. Trata-se, em verdade, de uma espécie de mediador, capaz de atribuir aos que
sdo marginalizados pelo “efeitos de especializagcdo das esferas politicas e juridicas de

[T

atuagdo” a possibilidade de se fazerem ouvir onde seriam reduzidos “a condigdo de profanos

24 CASTRO, 2002.
25 ANJOS, 2005 —p. 108.



da politica e do direito. »26
Nesse sentido, ndo adianta aos juristas legarem a apreciagdo do “fato” aos
antropdlogos, para se acomodarem na aplicagdo simples do direito, como se este fosse

dissociado daquele. Trata-se, justamente da critica feita por Clifford Geertz em O Saber local

“Para iniciar o ir e vir na direcdo juridica (e abusando também de um titulo famoso), o lugar
dos fatos no universo dos julgamentos passou a ser uma questdo central desde que 0s gregos
a suscitaram contrapondo, como sempre o fizeram, a natureza e convencdes; em tempos
modernos, porém, quando physus e nomos ndo mais parecem ser realidades tdo puras, e
guando, de certa maneira, parecem existir muito mais coisas a serem conhecidas, essa

questao tornou-se um foco constante de ansiedade juridica. A explosdo dos fatos, o temor aos

fatos, e, eram resposta a essas ocorréncias, a esterilizacdo dos fatos, confundem, cada vez

mais, tanto a pratica_do direito_quanto as reflexbes que sobre ele se facam. (...) A

simplificacdo dos fatos, a sua reducdo as capacidades genéricas dos guardibes da lei, €, por

si mesmo, como mencionei anteriormente, um processo inevitavel e necessario. O_exagero

desta simplificacdo, no entanto, torna os fatos cada vez mais ténues a medida em que

crescem a complexidade empirica (ou, uma distincdo critica, cresce a sensacdo de

complexidade empirica) e o temor a esta complexidade. [grifos nossos].?

No voto de Menezes Direito, ndo houve, propriamente, uma cooperagao entre direito e
antropologia. Ou mesmo uma problematizacio do chamado ‘“fato indigena”. O ministro

)

restringiu-se a qualificar a antropologia como “ciéncia ndo exata”, que tem seus proprios
“métodos e critérios epistemologicamente validos”. Se Direito tivesse tomado cuidado em
compreender o0 que se discute atualmente sobre esses métodos e critérios, e se debrugasse
sobre as diferentes formas de se abordar sobre o que ele mesmo denominou como “fato
indigena”, talvez entendesse que chegar a um resultado “imutavel” é impossivel. Isso ndo
levaria, ¢ claro, a elabora¢do de uma resposta simples as questdes colocadas por esse “fato”,
mas poderia ter evitado um grave erro.

Como Menezes Direito sugeriu que suas condicionantes se aplicassem as demarcagoes
das terras indigenas em geral, é possivel interpretar que tal vedagdo se aplicaria a qualquer
terra indigena. Trata-se de postulado no minimo problemaético. Afinal, ele implicaria na nédo
revisio de procedimentos de demarcacdo malfadados. E o caso, por exemplo, dos indios

Guarani Kaiowa, no Mato Grosso do Sul, citado no préprio voto do ministro Joaquim

26 ANJOS, 2005 - p. 110.
27 GEERTZ, 1998 — p. 257 a 259.



Barbosa, o qual relatou que a demarcacao de terras indigenas “em ilhas” no Estado levou a

completa desestruturagdo das comunidades envolvidas.?®

2.3.“Usos costumes e tradicoes”

Trazendo elementos da pericia antropoldgica, Menezes Direito justifica a manutencéo
da demarcacdo em terras continuas, salientando as alteracdes sazonais das atividades de
exploracdo dos povos da regido - presente na agricultura de coivara, na coleta, na caga e na
pesca. Tais atividades envolvem uma “dindmica peculiar de mobilidade ciclica”, com
“deslocamentos dos grupos locais” e “outros movimentos de maior amplitude”. 2% Assim, ndo
se restringiriam ao perimetro das aldeias, razdo pela qual a chamada demarcacao em ilhas ndo
seria capaz de preserva-las.

Mas a manutencdo da demarcacdo da Raposa Serra do Sol ndo se justifica somente
pela forma com que sdo realizadas essas atividades de exploracdo, mas também por outros
aspectos que fazem do habitat algo que ndo se restringe a uma perspectiva material ou
patrimonial. Nas palavras de Ayres Britto, a ocupacdo tradicional teria um sentido “entre
animico e psiquico de que viver em determinadas terras é tanto pertencer quanto elas
pertencem a eles, indios”. Assim, 0s indios e as terras por eles ocupadas seriam “dois
sujeitos de uma mesma realidade telurica”. 1SS0 porque esta, no imaginario coletivo daqueles,
nédo seria mero direito, tendo a “dimensdo de verdadeiro ente ou ser que resume em si toda
ancestralidade, toda coetanidade e toda a posteridade de uma etnia. »30

Ayres Britto chama atencdo ao fato de que os diferentes grupos residentes na Raposa
Serra do Sol teriam convivéncia pacifica, e que pertenceriam a um mesmo grupo maior.
Esclarece, entdo, a distincdo entre diferencas interétnicas e intraétnicas. Admite, também, que
ndo é o completo isolamento dos povos indigenas o que mantém suas identidades, ou que
garante a efetivagédo de seus direitos: “ndo é necessdrio vestir a tanga para ter a prote¢do da
toga.” A despeito do gosto duvidoso do trocadilho, essa frase ajuda a esclarecer o
entendimento da aculturagdo ndo como uma ameaga, Um “necessdrio processo de substitui¢do
de mundividéncias (a originaria a ser absorvida pela adquirida), mas [como] a possibilidade
experimento de mais de uma delas. E um somatério, e ndo uma permuta, menos ainda uma
subtragdo.” 8

Essa concepcgdo, assim parece, ndo se encontra presente em todos 0s votos. O proprio

28 CORTES, 2011 — p. 75.

29 trecho do voto do ministro Menezes Direito, transcrito em CORTES, 2011 — p. 64 e 65.
30 trecho do voto do ministro Ayres Britto, transcrito em CORTES, 2011 — p. 60.

31 trecho do voto do ministro Ayres Britto, transcrito em CORTES, 2011 — p. 61.



Menezes Direito, por exemplo, manifesta certa preocupacdo com a criacdo de gado pelos
indios. Marco Aurélio de Mello, contrério a demarcagdo tal como feita, chama atencéo a
aculturacdo dos indios da Raposa Serra do Sol como se ela contribuisse para uma diminuicao
da importancia de seus direitos. Posiciona-se, entdo, postulando que os demais ministros
estariam agindo de acordo com uma postura romantizada, buscando o resgate de uma “divida
caduca”*

A referéncia a uma divida histérica para com os povos indigenas, no caso especifico
dos habitantes da Raposa Serra do Sol, teria contornos especificos. A comprovacao da
presenca indigena na regido teria contribuido para a sua manutencao no territorio nacional em
controvérsia diplomatica em 1927. * Ademais, o mito de Macunaima, registrada por Krock
Grumberg e tornado nacionalmente conhecida pela rapsédia de Méario de Andrade, teria se
originado a partir de narrativas da regido. Tal mito serviu como forte justificativa para a

importancia da manutencao do Monte Roraima na Terra Indigena Raposa Serra do Sol

“O Monte Roraima, como se sabe, guarda a alma da histéria das etnias dos indios daquela
area. Ali, para eles, teria tido inicio a ideia de mundo, de vida em abundéncia. A lenda nunca
é inveraz o que a cria ou que nela cré e faz de seus simbolos marcas de sua existéncia. Lenda
sO é apenas estria para o sem fé. H4 enorme diferenca entre a fé e os simbolos de cada
religido ou crenca. Mas se os simbolos ndo sdo a vida, sdo eles sinais dos caminhos que se
palmilham para melhor viver, para formar um jeito de viver. Se 0 Monte Roraima surgiu de
Macunaima e de seu irmdo Enxikirang, filhos do sol, se dele por obra e a¢do de Macunaima
passaram a brotar os cursos d‘dgua e as possibilidades de cultivo, como créem os indios,
para garantia da abundéncia e da possibilidade do melhor para a humanidade, ou ndo, o fato
é que aquele ponto marca tanto, indiscutivelmente, a producéo cultural, necessaria de ser
reproduzida por eles e pelos que depois dos atuais vierem, como 0s seus usos, costumes e ali
repousa viva a sua tradi¢do. Excluir tal espaco da &rea demarcada equivaleria a botar por
terra 0 que nela ha de se manter integro e disponivel para os que véem o sol pelos clarbes do

Monte Roraima. E sem sol, ndo ha luz. E sem luz, ndo ha vida. %

Nessa passagem, a ministra Carmen LuUcia tenta, com certa liberdade poética, chama
atencdo a relevancia da crenga e sua importancia para a perpetuacdo daquilo que se entende
como sendo a tradi¢do de quem nela cré dentro do territério que é tomado como seu cenario.

A lenda de Macunaima também é mencionada pelos ministros Ayres Britto, Menezes Direito,

32 CORTES, 2011 — p. 61.
33 CORTES, 2011 — p. 07.
34 trecho do voto da Ministra Carmen Lucia, transcrito em CORTES, 2011 — p. 57.



Eros e Grau e Joaquim Barbosa, mas sob perspectiva diversa. Sua importancia € ressaltada
como contribuicdo ao imaginério nacional do “heréi malandro” da obra de Macunaima.
Outras consideragdes sobre uma contribuicdo dos indios a conformacdo de uma
identidade nacional também surgem na decisdo da Acdo Popular 3.388. Ricardo
Lewandovski, por exemplo, menciona a heroica atuacdo de Felipe Camardo na expulsédo dos

holandeses do Recife, fato tanto espacial quanto temporalmente distante da questdo atual dos

35
l.

povos da Raposa Serra do Sol.” Ayres Britto faz mencdo aos indios brasileiros como

“formadores de uma so realidade politica e cultura: a realidade da nag¢do brasileira.

Entendida por nac&o essa linha imaginaria que ata o presente, o passado e o futuro.

Assim, os indios seriam portadores de

“uma libertaria visdo de mundo que talvez seja 0 mais forte componente do nosso visceral
repudio a autocracia, ao lado de nossa conhecida insubmissao a féormulas ortodoxas de
pensar, fazer e criar. Essa libertaria no¢do de mundo que se inicia com a propria nogéo de
limite geografico deste nosso Pais-continente e que tanto plasma a santa rebeldia civica de
um Tiradentes quando mais o refinado engenho tecnoldgico de um Santos Dumont, em par
com a mais desconcertante ousadia estética de um Tom Jobim, um Garrincha, um Oscar

. . 2,37
Niemayer, uma Daiane dos Santos.

A imagem do indio brasileiro coloca-se junto a de outros her6is nacionais. O ministro chega,
até mesmo, a citar cronica de Eduardo Gongalves de Andrade “(o Tostdo da memordavel Copa do
Mundo de 1970)* ao referir-se & inventividade artistica com que o futebol enfrentaria a vida — algo
distintivo de uma identidade brasileira para a qual “o indio” teria contribuido.

Mas seria essa imagem de fato proxima das vivéncias dos povos indigenas da Raposa Serra do
Sol? E se fosse constatado que correspondem a um imaginario completamente alheio a esses povos?
Seus direitos teriam menos importancia? Por que, para argumentar pela relevancia de proteger-se a
diversidade cultural, deve-se recorrer a estereo6tipos?

Ao que parece, o esforco retérico de Ayres Britto, a despeito de suas consideracfes sobre
diferencas interétnicas e intraétnicas, ou mesmo sobre aculturacdo, ainda se prende a uma concepg¢ao
essencialista doe cultura, tal como Juan Pablo Vera Lugo afirma acontecer com a Corte Constitucional
Colombiana. Em ambos os casos hd uma énfase exagerada em certo exotismo, na diferenca que s
pode ser percebida enquanto radical. E entdo, como Lugo, cabe também questionarmos: e o que

acontece com aquele outro, cuja diferenca ndo se enxerga tdo facilmente, ou que foge do que

35 Trecho do voto do Ministro Ayres Britto, transcrito em CORTES, 2011 — p. 58.
36 trecho do voto do Ministro Ayres Britto, transcrito em CORTES, 2011 — p. 58.
37 trecho do voto do Ministro Ayres Britto, transcrito em CORTES, 2011 — p. 59.
38 trecho do voto do Ministro Ayres Britto, transcrito em CORTES, 2011 — p. 59.



esperamos?

3. Concluséo

A decisdo da Acdo Popular 3.388 conseguiu afastar, com propriedade, todos os
entraves levantados pelo autor da demanda, ndo restando, portanto, qualquer obstaculo
supostamente juridico a ser alegado contra a manutencdo da demarcacdo da Terra Indigena
Raposa Serra do Sol. Ndo obstante, os ministros também discutiram temas relacionados a
antropologia, buscando interpretar as determinagdes do artigo 231 da Constituicdo de 1988.
Tal discussao &, de fato, necessaria — uma vez que o préprio texto constitucional, ao falar em
“usos, costumes e tradigcoes”’, “reproducdo fisica e cultural” vale-se de vocabulario muito
mais préximo ao discurso antropolégico do que a conceitos tradicionalmente juridicos. Afinal,
a propria adocdo de uma ideia de direitos territoriais coletivos ligados & expressdo de uma
diversidade cultural implica em uma inovacdo com relacdo a perspectiva privatista adotada
pelos direitos de posse e propriedade.

A questdo fundamental, e pouco enfrentada pelos ministros do STF, é que a a
diversidade cultural, a alteridade, a etnicidade sob a perspectiva da antropologia ja ndo séo
mais entendidas como entidades imutaveis. Constroem-se relacionalmente e, portanto, nao
trazem respostas prontas, € ndo contam com grande utilidade quando se afastam dos “fatos” a
partir dos quais se edificam.

Se a grande visibilidade atribuida aos julgamentos do STF exige enorme esforco
retorico por parte dos ministros do STF, € importante que essa retorica ndo recorra a qualquer
argumento capaz de converter a opinido publica a decisdo tomada. Apelar a uma idealizacdo
do indio como primeiro brasileiro, her6i nacional ou coisa do tipo, pode trazer certa
aprovacao ingénua a protecdo de direitos multiculturais. Ndo obstante, também contribui para
reforcar estereotipos, ajudando a cristalizar uma nocdo essencialista de cultura que a propria
antropologia, na atualidade, vem combatendo no meio académico.

Essa ingenuidade, somada a um certo temor em enfrentar o fatos conforme a
complexidade em que eles se apresentam, favorece uma séria falta de senso critico. Falta essa
que tornou possivel a adogdo da “vedag¢do a ampliagdo das terras ja demarcadas” sem
maiores discussdes. Como se a tomada dessa resolugédo fosse um aspecto lateral da questdo da
demarcacdo de terras indigenas no Brasil — enquanto que, em casos como 0s do Guarani
Kaiowd, no Mato Grosso do Sul, ela é justamente o ponto mais espinhoso da questao.

Assim, a decisdo do caso Raposa Serra do Sol no STF serve como um exemplo de que

a racionalidade juridica talvez, a bem da coeréncia e da prépria justica de suas conclusdes,



deva apegar-se menos a certezas, e debrucar-se mais sobre a complexidade dos “fatos” tal
como eles se apresentam. Dessa forma, reinterpretando a expressdo de Norbert Rouland, é

3 deparando-se com as mais diversas

preciso ndo s6 chegar aos “confins do direito
expressdes juridicas em diferentes contextos culturais, como também enfrentar as dividas que
se colocam confins do que 0 nosso saber juridico consegue conceber.
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