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Esta apresentagdo busca discutir os discursos e praticas de educadores de duas ONGS
educacionais de Floriandpolis cujas agdes sociopoliticas e pedagogicas tém como
objetivo "retirar as criangas das ruas” (leia-se: da “criminalidade” e da “violéncia”, do assim
chamado “mundo do crime”), e “dar oportunidades" (através de educacgdo, cultura,
profissionalizacao e algo como uma “educagdo moral”). Estas acdes podem ser entendidas
como manifestagdes da movimentacdo da sociedade civil organizada que se dirigem ao
enfrentamento de problemas sociais em um contexto de aparente “crise das institui¢des”,
descrédito das institui¢des de ordem e crescente sensacdo de ineficdcia da repressdo pura e
simples. Sao, portanto, caracteristicas de uma mudanca de foco no combate as violéncias em
uma direcdo preventiva, através de intervengdes sobre categorias e configuragdes de sujeitos.
A intenc¢do mais especifica deste trabalho ¢ discutir como se apresentam, nas entrevistas e no
cotidiano das ONGs, as caracterizagdes do publico-alvo destas agdes: sobre que configuragdes
de sujeito incide um trabalho que se dispde a evitar que jovens e criancas “entrem para o
crime”?

Este trabalho tem origem na tese de doutorado em Antropologia Social ? do autor, que
discutiu, apoiando-se na etnografia realizada, as relagdes entre a educa¢ao promovida por
estas ONGs, seu potencial preventivo das violéncias, e as formas pelas quais os agentes
caracterizam a configuracdo de sujeito que necessita de assisténcia destas entidades. Naquela
pesquisa, foi seguida uma abordagem tedérica que reconhecia um carater “positivo” as
violéncias *: ndo se trata de afirmar uma positividade moral das violéncias, pois estas sdo
sempre moralmente negativas — alids, talvez seja exatamente isso que as defina. O que esta
“positividade” significa ¢ uma capacidade geradora de novos fendmenos sociais: 0s atos

considerados violentos, pela indignacdo, pelo sofrimento e pelo medo que geralmente
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acarretam, geram inumeras formas de reagdes. Eventos considerados violentos que atingem
grande divulgacdo e causam comocao podem gerar debates publicos sobre alteragdes nas leis
e sobre formas de policiamento. Grandes ataques terroristas ou guerras podem gerar
realinhamentos globais de relagdes de forca, poder e soberania. Em um plano mais individual
e subjetivo, as violéncias produzem sofrimento, sentimentos de perda, produzem
transformagdes na vida das pessoas, na forma como se veem e como encaram a vida, causam
doengas psicossomaticas, traumas fisicos e psicologicos. Geram o medo, a desconfianga, a
evitagdo, a indignacdo, o isolamento, a depressdo, a tristeza, a dor. Reordenam o cotidiano,
criam novas identidades e afinidades (RODRIGUES, 2006).

No entanto, as que aqui nos interessam sao as reagdes eminentemente sociais,
agregadoras, associativas, propriamente politicas. Entre estas, podemos afirmar que as
violéncias geram a propria luta contra elas mesmas, através de diversas entidades associativas
que se dedicam a combaté-las, de variadas formas. Assim, o que entendemos por
produtividade das violéncias também aparece na formacao de sujeitos coletivos destinados a
lutar contra elas, como ¢ o caso das instituicdes policiais, dos Conselhos Comunitarios de
Seguranca (CONSEGs), de diversas politicas publicas e de inimeras a¢des de educadores,
ONGs e projetos sociais.

Estes ultimos, os focos do presente trabalho, representam uma relativa novidade no
campo do enfrentamento do “problema social das violéncias” no Brasil: o direcionamento
preventivo. Os agentes das chamadas “ONGs de Educagdo Popular Comunitéria”, que
proliferam nas periferias empobrecidas das cidades brasileiras dedicam-se, entre outras
atividades, a combater as violéncias através de suas agdes educativas. Mas de que forma o
fazem?

Neste sentido, podemos dizer que alguns destes agentes se indignaram com situacdes
vistas como “violentas” e se mobilizam para reverté-las, através da educacdo de camadas
empobrecidas, discriminadas e tidas como ‘“violentas” e “perigosas” por amplos setores
sociais no Brasil, ao “tirar as criangas das ruas (ou do crime) e dar oportunidade”. Mas o que ¢
“dar oportunidade”? Oportunidade de qué? Além disso, quem sdo as criangas que devem ser
“tiradas da rua”? E “tiradas” para colocar onde, fazendo o qué? E como isso pode prevenir as
violéncias? Além disso, se alguém “da” — aqui, as “oportunidades” — ¢ porque alguém
“recebe” e, em nosso caso, nao pode retribuir: nisto se criam posigdes assimétricas mediadas
pela dadiva envolvida. Se buscarmos, em nosso caso, entender o que ¢ esta dadiva, talvez

possamos nos aproximar de uma visdo de como estas posi¢des se estruturam.



De qualquer forma, o que se torna patente ¢ que as intervengdes das ONGs e de seus
agentes no campo da “prevencdo das violéncias” s6 podem ser entendidas se referidas ao seu
publico. Dito de outra maneira, a “solucdo” que propdem para o “problema social das
violéncias” passa por trabalhar um “sujeito”, ou melhor, uma configura¢do de sujeito. Mas
que sujeito € este? Quais sdo suas caracteristicas, que levam as ONGs a tentar intervir sobre
ele? E como ele pode ser “trabalhado” para que se torne “produtivo”, “util”, “civilizado” e
“ndo violento™?

As duas ONGs pesquisadas declaradamente trabalham no sentido de ajudar (ou seja,
“dar ajuda a” — lembremo-nos da dadiva envolvida aqui) “pessoas ¢ comunidades carentes”,
“em situagdo de risco” ou de “vulnerabilidade social”. Uma delas adota o slogan: “Referéncia
nacional e internacional na promog¢do da familia em extrema pobreza”. A outra ¢ uma
entidade filantropica que atua nos bairros chamados, em seus textos institucionais, de “menos
favorecidos” da cidade de Floriandpolis, atendendo comunidades consideradas “de risco
social”. De inicio, ja soa estranho a comunidade “de” risco, ao invés de comunidade “em”
risco social: o que transparece ndo ¢ que a comunidade estd em uma situagdo que oferece
risco, mas sim que ela mesma representa o tal “risco”.

E bastante logico que entidades “assistenciais” procurem se instalar em locais nos
quais haja pessoas que necessitem de seus servicos € também que busquem direcionar suas
atividades a um publico-alvo carente de sua atuagdo. Mas o que exatamente caracteriza este
“necessitar”, este “precisar”’? Colocado de outra forma, quando afirmam que trabalham em
prol de “comunidades carentes”, “comunidades em situagdo de risco”, “comunidades com alta
vulnerabilidade social”, o que acreditam que “falta” a estas comunidades? Do que estdo
privadas? Quais as fragilidades desta configuracao de sujeito, o que lhe falta para se tornar
“completa”?

Como ressaltado na pesquisa que deu origem a esta apresentacdo (RODRIGUES, 2011),
a “falta” ¢ um componente essencial do discurso, e deve aqui ser problematizada. Um aspecto
nodal desta “falta” ¢ que ela aparece nas falas dos educadores como diretamente ligada as
causas que acreditam levar os jovens a se encaminharem para o “mundo do crime” (a cada
“falta” que apontam para caracterizar o publico-alvo das instituigdes, corresponde o que
dizem ser uma motivagdo para os jovens irem para “o crime”). A populagdo de baixa renda
tem multiplas caréncias, passa por inumeras privagdes € essas impelem os jovens para a
criminalidade e “a violéncia”. Devemos entdo analisar que “faltas” sdo estas, na interpretacao
dos educadores das ONGs. Falta de dinheiro, falta de igualdade social e economica? Falta de
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“caréncias” que motivam os jovens a seguirem o caminho do ilicito, das armas, das agressoes
e das drogas? Este ponto ¢ importante, pois a “falta” aqui aparece como um “fato social total”,
uma categoria em torno da qual se articula a caracterizacdo dos sujeitos atendidos pelas
ONGs.

Durante o trabalho de campo nas ONGs, nos discursos institucionais € nos dos agentes,
assim como no cotidiano e nas interagcdes, o que se constatou foi a tendéncia a definir o
publico pela “falta”: grande parte dos educadores afirma que os assistidos sao os “pobres de
tudo”, “carentes de tudo”. Neste sentido, a coordenadora pedagodgica de uma das ONGs,
quando perguntada sobre “carente de qué” era a populacdo atendida, disse que a proposta da
institui¢do ¢ trabalhar com familias pobres: “Mas ndo pobre so financeiramente, é o pobre de
tudo”. Familias pobres porque precisam de “coisas”, ndo porque nao tenham dinheiro. Para
ela, o problema nao ¢ s6 dinheiro. Familias com renda de R$1.200,00 podem ter problemas
com drogas, alcoolismo, “violéncia doméstica”, e essa renda pode vir de atividades ilicitas:
“Isso, para nos, é um prato cheio para trabalhar. Vamos procurar trabalhar esta familia. Da
onde, do que vem este dinheiro? Por que esta sendo assim? Quais foram as causas que
levaram que levaram a droga, ao alcoolismo?”. Segundo ela, é necessario ter “(...) esta visdo
muito ampla de caréncia”, para poder entender o que as familias atendidas pela ONG
precisam. Mas cabe tentarmos especificar melhor estas ‘“caréncias”, estas ‘“faltas”, se
quisermos compreender como as ONGs e seus agentes se dispdem a enfrenta-las.

Em se tratando de entidades educacionais e de agentes educadores, ja era esperado
que, entre as caréncias através das quais caracterizam seu publico-alvo, estivessem caréncias
educacionais, a “falta de educacao”. Esta ¢ a principal justificativa das ONGs existirem. Desta
forma, alguns educadores identificam a “caréncia” de seu publico como um sistema desigual
de acesso a educacdo de qualidade, a profissionalizagdo (e ao ingresso no mercado de
trabalho) e a informacdo, “uma distingdo na qualidade da educagdo entre pessoas que
poderiam pagar e pessoas que ndo poderiam pagar”’, como me disse uma educadora,
enquanto me contava como a ONG em que trabalha surgiu. Foi a “falta” de acesso a educagao
por parte da populagdo que motivou o surgimento da entidade. Segundo ela, essa “falta”, seria
a causa principal, estrutural, que levaria aos outros problemas: se ndo tiverem educagdo,
profissionalizacao, inser¢do no mercado de trabalho, consequentemente ndo conseguirdo ter
boa qualidade de vida, pois ndo terdo empregos dignos nem dinheiro, e isso poderia leva-los a
cometer crimes para consegui-lo. E nesse sentido, para esta educadora, o que “falta” ¢ maior
acesso as “oportunidades”, a serem oferecidas por uma educagdo de qualidade. Outro
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geral (saude, habitacdo, seguranca, saneamento e, principalmente, educagdo). Seria, portanto,
uma populacao atingida pela “falta” do Estado e de suas instancias protetivas, a quem “falta”
cidadania efetiva.

Por outro lado, os educadores também imputam ao publico a “falta” de outra
“educacdo” — aquela educacdo que pode ser entendida como um conjunto incorporado de
disposi¢cdes de comportamento socialmente aceitavel (ou habitus, nos termos de Bourdieu,
2007). Segundo este autor, estas disposi¢des incorporadas, transmitidas principalmente por
heranca familiar e por educagdo, sdo a base de valoracdo a partir da qual se estabelece uma
hierarquia entre as configuracdes de sujeito, entre aqueles que possuem incorporada a cultura
dominante e aqueles que ndo a possuem, e por isto sdo vistos sob a oOtica do “menos” e da
“falta”. Seriam estes aspectos exteriores de refinamento e cultura erudita, comportamento
polido e “educado” que serviriam de base para a distingdo entre aqueles “civilizados”,
“produtivos”, “uteis”, e aqueles “incivilizados”, “brutos”, “improdutivos”, e por que ndo,
“perigosos” e “violentos” *.

Para os agentes das ONGs, as criangas e jovens atendidos, ndo tendo incorporado o
“habitus civilizado”, ndo saberiam se comportar, ndo teriam disciplina, ndo saberiam usar a
linguagem corretamente e, sobretudo, ndo estariam imbuidos dos “valores sociais” pelos quais
deveria se pautar a convivéncia social pacifica e harmoniosa — o amor, o respeito, a
solidariedade, a honra, a honestidade, entre outros. Por conta disto, seriam agressivos,
predispostos “a violéncia”, ndo respeitariam o proximo, estariam ‘“sempre a espreita para
passar o irmdo para tras”. Nao sendo imbuidos dos valores da honestidade e da nao-
violéncia, bastaria um passo para alicid-los para o “mundo do crime”. E quanto a isto os
educadores sao bem claros: a “culpa” ¢ da familia. Seria ela a responsavel por esta “parte” da
educagdo: como primeira instdncia de socializagdo da crianga, seria a responsavel pela
transmissdo dos “valores” e do comportamento aceitavel. Deveria também dar carinho, amor,
atenc¢do, cuidado. Mas e¢la ndo o faz, tendo como resultado as criangas “sem valores” e com
“caréncias afetivas e emocionais” que atendem. Na concepgao dos educadores a explicagao ¢
simples e conhecida: “falta familia”, pois ela esta “desestruturada” (sic) e “ndo da conta”.
Sem querer prolongar aqui esta discussdo que abarca modelos familiares e ndo € nosso objeto,
ressaltemos que ha uma visdo moralista e moralizante da familia entre os educadores:
qualquer configuracao familiar que se afaste do modelo da familia nuclear/conjugal ¢
caracterizada como sintoma de anormalidade. Além disso, a grande maioria das educadoras

afirma que, se as criangas e jovens chegam na ONG agressivos, violentos, ¢ porque ou viram
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ou foram tratadas assim em casa. Também se praticam crimes ou entram para as fileiras do
narcotrafico, a explicacdo ¢ a mesma — quando perguntei a uma educadora o que levava um
jovem para “o crime”, ela afirmou que “As causas estdo realmente na familia, né? Porque
dos meus alunos, de cinco, dois pode ter certeza que tem criminalidade na familia. Tem
traficantes, assaltante, ou tem viciado... Entdo sempre tem. Essas sdo as causas, a causa é
realmente estar na familia, porque eles nunca vdo se voltar contra a familia. Pelo contrario.
Se a familia disser que aquilo é bom eles vao fazer”. Ha entre os educadores uma visao de
crise nos modelos familiares: se na cldssica acepcdo de DaMatta (2000) a casa (e por
extensdo, a familia) era o lugar da protecdo, da seguranca, para nossas educadoras ela parece
caminhar na dire¢ao contraria.

Além disso, e provavelmente em decorréncia das outras “faltas”, esta populacao
também nao teriam autoestima, visibilidade ou reconhecimento social, ou como afirmou uma
educadora: “Eles sdo muito apdticos, eles ndo acreditam mais neles... eles ndo se veem como
alguém capaz”. Esta educadora afirma que hd um sentimento generalizado de impoténcia,
pois os membros da comunidade acham que nunca terdo um futuro diferente, porque
cotidianamente sofrem preconceito, porque onde quer que eles vao as pessoas repetem que
moram nho morro, que ndo vao ter oportunidade, que ndo vao conseguir aprender, ndo vao
conseguir chegar a uma universidade. A “falta” de acesso ao saber, somada a “falta” de
infraestrutura e as caréncias emocionais e afetivas leva a paradoxal situacdo em que os
proprios “carentes” internalizam o preconceito, ndo se acham capazes nem merecedores.
Como dito, sdo “carentes de tudo”, na opinido das educadoras, faltando-lhes a aceitagdo, a
visibilidade social, o sentimento de pertencimento, a autoestima, a autoconfianga, o
autorrespeito. Isso teria lhes vedado a capacidade de fazer projetos de vida, de ter sonhos de
futuro. Segundo os educadores, a unica opc¢ao de futuro que conseguem divisar como mais
promissor ¢ o tal “mundo do crime”. Enfim, ndo teriam igualdade ou equidade frente aos
demais setores da populagdo e necessitariam de ajuda em todas as frentes.

Sao tantas as caréncias pelas quais os educadores caracterizam o publico atendido que
podemos pensar que estes seriam “sujeitos carentes”, definidos somente pela falta. E para os
educadores sdo estas mesmas faltas que empurram os jovens para o chamado “mundo do
crime”. A falta de educagdo, a falta de dinheiro, a falta de profissdo e ocupagdo, a falta de
valores morais, a falta de aceitagcdo, reconhecimento social e visibilidade: todos seriam fatores
que levariam “a violéncia”.

Cabe lembrar que sdo estas mesmas “faltas” que justificam e legitimam a existéncia
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desempenhando um papel substitutivo do Estado na garantia de direitos, ou da familia no
cumprimento do que se entende como obrigacdes morais desta, entendidos no mais das vezes
como uma “dadiva” das institui¢des aos assistidos, gerando uma assimetria moral entre os que
dao e os que recebem. E esta “dadiva” sdo as famosas “oportunidades”.

“Tirar da rua e dar oportunidade” ¢ uma frase que encerra em si mesma todo um
discurso naturalizado sobre como melhorar a qualidade de vida da populagdo empobrecida,
proporcionar mobilidade social ascendente (e assim diminuir a desigualdade social) e prevenir
os crimes e as violéncias. E esta frase tem como pressuposto que na populagdo atendida a falta
de oportunidades ¢ inerente. “Dar oportunidade” comporta varios sentidos: “afastar da
violéncia”, “incluir”, “educar”, “profissionalizar”, “fazer com que acreditem em si mesmos”,
“desenvolver habilidades e potencialidades” e também, de certa forma, “empoderar” e
“estimular a agéncia”.

Assim, um dos objetivos ¢ fazer com que tenham “oportunidades” no mercado de
trabalho. Para isso, as ONGs oferecem aos adolescentes cursos profissionalizantes (como
artesanato, estética, informatica, auxiliar de escritorio e rotinas bancarias), programas para
jovens aprendizes em parceria com empresas, entre outros. Esta profissionalizacdo, no
entanto, ndo ¢ necessariamente voltada para profissdes, digamos, “classicas”, mas abrange
outras areas de atuacdo, como atividades artisticas e esportivas (como danga, capoeira,
culinaria, teatro, musica, fabricacdo de instrumentos, etc.) que guardam em si também o
potencial de serem fontes de renda.

De outro lado, “dar oportunidade” pode significar também possibilitar acesso a
educagdo de qualidade e a cultura (no sentido de erudigdo). Aqui estdo inclusas as atividades
de “apoio escolar” e refor¢o dos conteudos da escola formal, assim como diversas atividades
didaticas, paradidaticas e participagdo em eventos culturais, passeios, etc., € também
atividades de “tradu¢do” dos contetidos e disciplinas escolares para uma perspectiva pratica,
em tentativas de aproxima-los da realidade do cotidiano vivido pelos alunos. Para diversas
educadoras, isso tem o objetivo de oferecer as criancas pobres que atendem “(...) as mesmas
condigoes de aprender de qualquer crianca da elite”. Aqui, “dar oportunidade” ¢ oferecer a
chance de aprenderem, se educarem, terem contato com outros conhecimentos e saberes dos
quais se encontravam alheadas. E Ihes apresentar tudo que uma educagdo de qualidade pode
oferecer e deixa-las livres para desenvolverem habilidades e talentos, assim podendo decidir
autonomamente sobre seu futuro. E neste sentido que as educadoras falam sobre “empoderar”:
significa tornar as criangas e jovens capazes de, usando seus proprios meios, transformarem
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cultura ¢ dar-lhes a “oportunidade” de um ponto de partida equanime na competi¢ao
meritocratica.

H4 ainda outro significado de “empoderamento”, mais proximo do uso empregado
pelos cientistas politicos: os educadores tentam estimular ao méaximo nos jovens a
participacdo em foruns, plendrias e conselhos de politicas publicas, com o objetivo de que
tenham um aprendizado politico em sentido amplo, através do qual alcancem o que os
antrop6logos chamam de “agéncia” e as educadoras de “protagonismo”: a capacidade de
compreenderem e manejarem regras culturais e institucionais de acordo com seus interesses,
potencialidades e voligdes.

No entanto, o significado de “dar oportunidade” que emerge com mais forca do
discurso dos educadores ¢ o de “tirar da rua”, proteger, cuidar, afastar de um meio social
considerado nocivo, evitar o aliciamento pelo narcotrafico, “dar a oportunidade de ndo irem
para o mundo do crime”. Para fazer isso, a formula encontrada ¢ “mostrar os dois lados”, ou
“mostrar o outro lado”, ensinar coisas boas (principalmente os ‘“valores sociais”: amor,
respeito, solidariedade, gratiddao, honestidade, etc.) e o discernimento, ensinar a pensar e
mostrar que tém capacidade, inclusive a capacidade de sonhar e projetar um futuro. “Mostrar
os dois lados” significa que mentir ou omitir que eles podem, sim, se tornarem traficantes ou
assaltantes, ou simplesmente negar essa escolha, pode ser muito pior. Para os educadores
pesquisados, ndo adianta negar ou proibir, ¢ preciso convencer. O que deve ser feito ¢
mostrar-lhes as consequéncias de escolherem este caminho e, sobretudo, mostrar-lhes que esta
ndo é sua Gnica opgdo. E apresentar diferentes alternativas de vida e de futuro, e deixar que
escolham por si mesmos, de preferéncia baseando-se nos valores sociais ensinados.

Mas como ensinar estes “valores sociais” (que podemos acertadamente denominar
também “valores morais”)? Em primeiro lugar, as educadoras afirmam: o educador deve ser
um modelo de conduta, e para a conduta. Deve ser um modelo de como se comportar, de
como se portar diante dos outros e diante de si mesmo, deve ser um modelo moral para as
criangas, um no qual possam querer se espelhar. E isto implica em mostrar outro modelo de
relacdo, outras formas de solucionar problemas e conflitos, que ndo por meio de agressdes
fisicas ou verbais. O entendimento entre as educadoras ¢ o de que o papel por esta “parte” da
educacao caberia as familias, mas estas se encontrariam “desestruturadas” - sdo inimeras as
criticas feitas contra as familias das criangas atendidas, no mais das vezes pelas ja citadas
“faltas”: falta amor, falta atencdo, falta dinheiro, falta educacao, falta, falta...

Diversos educadores afirmaram que com a tdo afamada “familia desestruturada”, as
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recolham, cuidem, protejam, eduquem, alimentem. Assim, segundo uma educadora: “(...) o
que era para o Estado e a familia fazerem, quem faz somos nos. Aqui é a familia deles (...)
tanto é que me chamam de mae, e chamam a mae pelo nome”. (RODRIGUES, 2011, p. 199).
Aqui fica mais claro o papel substitutivo do Estado e da familia que as ONGs assumem: se
aqueles se desresponsabilizam pela efetivagdo de direitos que deveriam estar assegurados a
todos, aparentemente coube aquelas que ndo sdo nem um nem outro (o famoso “Terceiro
Setor”, nem publico nem privado) se encarregar da agdo e da intervengao.

Voltando ao ensino dos “valores morais”, existem ainda outras estratégias pedagdgicas
utilizadas para tanto: os “combinados”. Segundo um coordenador de uma das ONGs, nao ¢
possivel ensinar os valores “(...) catedraticamente, na voz” (0 que contrasta com o que ocorre
na outra ONG analisada, como veremos mais abaixo). Para ele, a alternativa seria os
“combinados”: estes sdo uma forma de co-constru¢@o das regras, que serviriam para qualquer
tipo de atividade. Funcionam da seguinte maneira: o educador combina, tendo certeza da
atencdo de todos, antes de determinada atividade, os parametros da interagdo. Se estes
parametros sdo quebrados ou descumpridos, a atividade ¢ paralisada. Se, por exemplo, a
educadora combina que para uma atividade ndo ¢ necessario correr, € uma crianga corre, a
educadora interrompe a atividade, tudo para, e assim, como afirmou o educador: “(...) a
crianga percebe que ndo era hora de correr. Ela descobriu uma regra” (RODRIGUES, 2011,
p. 236). O papel da educadora entdo ¢ fazer com que todo o grupo acate o combinado: mesmo
que s6 um tenha descumprido a regra, todos tém que voltar para “a roda”, e a educadora deve
deixar bem claro (nas palavras do citado coordenador): “O Fulaninho, ele é lindo, perfeito,
simpatico. Mas a atitude dele de descumprir a regra prejudicou o grupo”. Como muitas vezes
as atividades sdo ludicas e prazerosas, a interrupg¢ao irrita as criangas que estavam cumprindo
as regras. Segundo o educador, a pressao gerada pelo grupo, paralisado em suas atividades por
causa do “infrator”, “(...) desmobiliza ele de ter a atitude de ndo-combinado. Isso num efeito
dominé desmobiliza a atitude de indisciplina, de briga...”. E notavel que as proprias criangas
comegam a cobrar das outras: “cumpre a regra, colabora com o grupo”. E isto para os
educadores significa construir relagcdes de cidadania, entendida por eles como a capacidade de
constru¢do conjunta das regras de convivéncia, a efetiva participagdo na definicdo das regras
— direitos e deveres iguais, estipulados em regras definidas em “assembléia”. E um modelo
infantil de uma democracia participativa — o que sao as regras combinadas sendo prototipos
das leis, e a coercao do grupo sendo sangdes sociais aplicadas a infratores? O descumprimento

acarreta conseqiiéncias — neste sentido, os “combinados” ensinam as criangas a terem



responsabilidade sobre suas acdes, ajudam a formar “sujeitos responsaveis”, ajudam a
estimular o “protagonismo”, a capacidade de influenciar nas decisdes que afetam suas vidas.

Ja na outra ONG, a estratégia para ensinar os valores morais ¢ diferente. Existe uma
“disciplina” dedicada a isto, com horarios especificos e até livro didatico. Denominada
“Educacdo do Ser”, esta disciplina ensina (“catedraticamente”, ao contrario do que falou o
coordenador da outra ONG) temas como “paciéncia”, “resignacao”, ‘“honestidade”,
“solidariedade e gentileza”, “convivéncia familiar”, “valorizagdo da vida do préximo”,
“respeito as leis”, entre muitos outros. Nao ha espaco aqui para detalhar a proposta e a
execucdo, mas cabe lembrar que utilizando fabulas, animagdes, e pequenas encenagdes
dramaticas, as educadoras conseguem atrair a atencdo das criangas sobre os temas, o que
favorece a discussdo sobre “a moral da histéria” que € o objetivo principal. Mas ¢ importante
ressaltarmos que, se ¢ considerado necessario ensinar valores morais, ¢ porque ¢ pressuposto
que as criangas ndo os possuem. Da mesma maneira, s € necessario substituir Estado e
familia se € pressuposto que eles ndo estdo 14.

Mas existem ainda outras “faltas” e “caréncias” a serem preenchidas. Expusemos
acima que entre os sentidos de “dar oportunidade” estdo ‘“desenvolver habilidades e
potencialidades” e “fazer com que acreditem em si mesmos”, pois se considera que nao tém
autoestima, aceitacao ou visibilidade social (o que poderia fazer com que se envolvessem com
crimes para se sentirem pertencentes a um grupo). Para fazer isso, as ONGs nos ultimos anos
tém investido em atividades artisticas, esportivas e culturais como caminhos para favorecer o
reconhecimento social e cultural das criangas e jovens que atendem. Segundo Malvasi (2004),
tais acdes apostam no reconhecimento das manifestacdes dos jovens das classes populares
como estratégia para enfrentar os estigmas e preconceitos que sofrem.

E neste sentido que podemos entender as a¢des educativas voltadas para as artes e os
esportes. Esta “linha educacional”, presente nas duas instituigdes de maneira bastante
semelhante, abarca as atividades culturais, artisticas e desportivas, com aulas de musica e
aprendizado dos instrumentos, balé, hip-hop, dangas afro, diversas formas de artesanato e
artes plasticas, teatro, artes marciais como judo e capoeira e esportes de equipe como o
futebol e o volei. Tais atividades, na visdo dos educadores, ndo s6 ajudam os jovens a
melhorar sua sociabilidade, “enturmar”-se, identificar-se com alguma atividade com a qual
tenham prazer, como também trazem a possibilidade de se transformarem em profissoes. No
entanto, o que ressalta na observacdo ¢ a capacidade destas atividades de trazer aos jovens a
aceitacdo, a autoestima e o reconhecimento social de que carecem, através da visibilizagdo de

suas habilidades pessoais e coletivas, de suas capacidades e talentos, que seriam



desenvolvidos e potencializados através do trabalho dos educadores. Além disso, ¢ bem
sabido que no Brasil atividades artisticas e desportivas sdo extremamente valorizadas
financeiramente. Configuram-se em oportunidades de se mostrarem aptos em atividades
socialmente respeitadas, legitimadas e admiradas. Desta forma, apresentam um efetivo
potencial de inclusdo social (se ndo econdmica) e se configuram como fontes potenciais de
reconhecimento social °.

Além disso, se, como vimos, a constru¢ao da proposta de educacao deve ter a crianga
como participe, como co-construtora, como agente de seu processo educativo, nada mais
“natural” que desenvolver atividades com as quais as criangas e jovens se identifiquem para
atrai-las, deixa-las interessadas, para que nao fiquem soltas na rua e “descambem para o lado
do mal”; deve-se dar um lugar agradavel para ficarem, com atividades que as interessem, de
forma que seja possivel “tird-las da rua”, cativa-los, atrai-los, ocupa-los, manté-los na ONG,
evitar sua evasdo. Nesse sentido, os educadores indicam que a educagdo na ONG tem de ter
certa dose de atragdo ou “cativacdo”, como denominou uma educadora. Deve oferecer
“vantagens simbolicas materiais, simbolicas e afetivas alternativas ao trdfico”, como afirma
Soares (2005). Estas sdo as armas utilizadas pelos educadores para “disputar cada menino e
menina com o narcotrafico” (como afirma o mesmo autor), para “tird-los da rua e lhes dar

oportunidade”.

Consideracoes finais

Esta apresentacdo se dedicou a discutir uma das formas pelas quais as violéncias sao
interpretadas e combatidas preventivamente por educadores de duas ONGs de Florianopolis.
O objetivo da pesquisa mais ampla que deu origem a este trabalho (RODRIGUES, 201 1a) foi,
de um lado, apresentar uma articulacdo possivel entre as discussdes sobre violéncias e
pacificagdo com as abordagens sobre configuragdes de sujeito; de outro, remeter o debate
sobre o enfrentamento das violéncias, excessivamente centrado na repressdo, também na
direcdo preventiva apontada pelos agentes/sujeitos desta pesquisa: uma atuagao sociopolitica
e pedagdgica de enfrentamento das violéncias, que pode ser interpretada, em termos tedricos,
como uma intervengdo que utiliza (ou tenciona utilizar) a educagdo para o reconhecimento
social e a redistribui¢do material, para o empoderamento e a agéncia, como estratégias de

combate.

*> Nio ha espago aqui para fazermos uma discussdo mais aprofundada sobre as teorias do reconhecimento social e
da redistribuicdo material, que tém alcangado projecdo académica e social nos ultimos anos. Conferir
especialmente HONNETH (2003); FRAZER (2001, 2007), e a boa discussdo de MATTOS (2006).



Como ja afirmamos em outras oportunidades (RODRIGUES, 2011b), a questdao ndo ¢
sabermos se realmente se tornariam criminosos sem a interven¢ao das entidades, mas sim qual
o motivo de se acreditar que intervindo educativamente, especificamente nestes sujeitos, se
estaria prevenindo a criminalidade. Mais claramente, por que intervindo neles (nos jovens e
criangas empobrecidos de “comunidades carentes”, assim como em suas familias) se poderia
prevenir “a violéncia”? “Tirar da rua e dar oportunidade” implica “trabalhar os sujeitos”,
intervir neles. Mas por que o enfrentamento das violéncias passaria por transformar sujeitos?
Acdes visando a uma suposta “solugdo” do problema social das violéncias devem ser
equacionadas com o que se afirma serem as suas causas € com a forma pela qual definem o
problema. E, como vimos, parte das causas ¢ imputada aos proprios sujeitos. Os sujeitos sao,
assim, parte do “problema”: “falta” algo a eles. No entanto, nao sdo ‘“culpados” por tudo:
também falta Estado, falta “oportunidade”, falta igualdade. Alids, em nossa interpretacdo sao
justamente as “faltas” e as “culpas” que estruturam todo este debate, tanto social quanto
académico. E, para “solucionar” estas “faltas”, a educacdo ¢ vista como uma panaceia
redentora, capaz de resolver quaisquer problemas sociais.

A “falta” ¢ onipresente no discurso dos educadores, ¢ um fato social total. Ela abarca
formas de definir os sujeitos, o contexto, a sociedade, o momento atual, “a violéncia”. Deve
ficar claro que esta ndo ¢ nossa opinido: ndo foi o objetivo aqui verificar empiricamente se
“faltam” tantas coisas a populagao empobrecida. Sao as educadoras que as afirmam — e ao
fazerem nos dizem algo sobre como veem esta populagdo e a sociedade como um todo. “A
falta”, em seus discursos, ¢ um todo articulado e, como exposto acima, estrutura o debate: se
falta algo aos sujeitos, isso € “uma violéncia” ou uma causa, a culpa ¢ de alguém e esta falta
precisa ser remediada de alguma forma.

Se a falta de dinheiro impele ao crime, a “culpa” ¢ do sistema econdmico, da
desigualdade, do Estado, o que pode levar os jovens “para o crime”. A solug@o aqui passa pela
“educagdo profissionalizante”, pelo assistencialismo e pelas acdes redistributivas. Se os
educadores acusam a falta de visibilidade e aceitacdo, a “culpa” ¢ da desigualdade social e da
valorizagao diferencial dos seres humanos, e ai estd a “educagdo para o reconhecimento” para
tentar reverter a situacdo. Se “faltam valores”, a “culpa” ¢ da familia (a qual “falta estrutura™)
e isso pode levar os jovens “para o crime”. A “solu¢do” ¢ entdo a “educacao para valores”,
sao os ‘“combinados” ou a “Educagdo do Ser”. Se o problema ¢ a falta de educacao,
conhecimento e informagdo, a “culpa” ¢ da escola, e as agdes que chamamos de ‘“apoio
escolar” se dedicam a redimi-la. Se alegam falta de ocupagdo, as ONGs tiram da rua, cuidam

e ocupam. Se dizem faltar acesso a direitos, o empoderamento ¢ o ensino da militancia



politica podem ajudar a recupera-lo ou construi-lo. Se a culpa ¢ da falta de Estado
(“ineficiente”, “ineficaz”, “corrupto”), as ONGs o substituem. Se a culpa ¢ da familia
(“desestruturada”, “malograda”), também esta encontra seu substituto nestas instituigdes. Ao
que parece, o entendimento € de que hd uma desresponsabilizagdo por parte destas institui¢des
(Estado e familia) e uma consequente transferéncia de responsabilidades sobre estas criancas
para as ONGs e projetos sociais. Assim, se antes argumentamos que a definigao das
necessidades e caréncias do publico-alvo das ONGs nos daria pistas para compreender o
“lugar” das ONGs entre Estado e sociedade, podemos agora dizer que o papel destas
entidades aparece como substitutivo do Estado e da familia, ineficientes e impotentes.

Para encerrarmos, lembremos que existem aqui paradoxos nao resolvidos: como nos
lembram os teoricos da dadiva tais como o longinquo porém atualissimo Marcel Mauss
(1974), quando se da algo (no caso, “oportunidades”) a alguém que ndo pode retribuir, geram-
se relacdes assimétricas. E esta assimetria transparece no discurso institucional e no dos
agentes através da forma como caracterizam os assistidos, no local moralmente superior em
que se colocam. Nos discursos dos educadores e no discurso institucional, o “sujeito agente”
da ONG e o “sujeito carente” atendido estdo em posi¢des hierdrquicas diferentes e claramente
definidas. Além disso, o que emerge ¢ uma visdo de que, se a ONG ndo intervier, essas
pessoas nao conseguirdo, sozinhas, alcangar as transformacdes necessarias para se tornarem
sujeitos uteis, educados, pacificos, trabalhadores, “de boa familia”, em uma palavra,
“civilizados”. Sem querer em nenhum momento duvidar das boas inten¢des das instituicdes e
de seus agentes, devemos lembrar, no entanto, dos riscos de se atingir um objetivo nao
intencional, algo que talvez pudéssemos denominar uma “inclusdo excludente”: exatamente
por afirmarem que esta categoria de sujeitos precisa de educacao, que precisa ser “incluida”,
que seus membros precisam ser transformados em “bons cidaddos”, pode-se estar
automaticamente considerando-os desiguais, legitimando sua exclusdo, cristalizando sua falta
de igualdade, sua “cidadania malograda” (como denominou DEBERT, 2001). Tal também se
revela em outras situagdes paradoxais, como o fato de os educadores terem de ensina-los a
“serem protagonistas”.

Para conseguir legitimidade e financiamento publico e privado, precisam construir
uma imagem de caréncia e abandono para seu “publico-alvo”: sdo aqueles que nao “tém
nada”, os “pobres de tudo”, os “sem educacdao”, os “sem familia”, os “sem dinheiro”, “sem
emprego”’, “sem profissdo”, “sem valores morais”. Talvez o publico ndo concorde com tais
defini¢des e caracterizacdes dos sujeitos que o compdem. Mas aceita a ajuda, pois as ONGs

oferecem servigos que o Estado ndo oferece, apesar de serem suas obrigagdes constitucionais:



saude, educacdo, infraestrutura comunitdria. Para os atendidos, as ONGs parecem ter um
papel substitutivo do Estado no enfrentamento dos problemas sociais das periferias das
cidades brasileiras. Ao mesmo tempo, as ONGs surgem como novos mediadores entre a
sociedade mais ampla, o Estado e a comunidade: recebem financiamento para educar as
classes populares e evitar que os jovens se tornem ‘“‘criminosos”, atendem demandas da
populagdo em dreas que o Estado ndo alcanca, e oferecem educacdo de qualidade para
criangas € jovens que nao poderiam pagar por ela. Mas o fato de serem mantidas por
financiamentos publicos e privados faz com que estejam submetidas as regras das agéncias
financiadoras, cerceando seu carater contestatorio e inovador, caracteristico da sociedade civil
organizada. Além disso, mascarado por um discurso de responsabilidade social, se revela uma
des-responsabiliza¢do estatal em uma area considerada estratégica em todos os discursos
politicos: a educagao.

Finalmente, cabe lembrarmos que as agdes propostas acima pelos educadores para
solucionar o problema social das violéncias sdo focadas no mais das vezes na crianga, no
adolescente, em suas familias € nos modelos de relagao entre estes. Enfim, na configuragdo de
sujeito. Ndo tocam nos problemas principais (desigualdade social, hierarquia valorativa dos
seres humanos, pobreza extrema) que alegam causarem os outros (as violéncias interpessoais
e a criminalidade). Como vimos, algumas das estratégias dos educadores podem e
efetivamente tém algum impacto nos problemas maiores citados, mas segundo eles mesmos
apenas de maneira topica, um tanto superficial. Inculcar nas criancas e adolescentes valores
¢éticos e morais, melhorar a qualidade e o acesso a educagdo (em suas diversas esferas), retira-
las do “meio social problema”, mostrar outras possibilidades, capacitar profissionalmente,
intervir nas familias, tudo isso pode inegavelmente ter um impacto sobre os padrdes de
relacdo interpessoal no seio das comunidades “carentes” e até mesmo sobre arranjos
familiares e sobre as configuragdes de sujeito que identificam como “problematicas”. Mas ndo
atingem o que os proprios educadores afirmam ser o cerne do problema: o abandono do
Estado, a desigualdade incrustada na sociedade brasileira, a ndo efetividade das politicas
publicas, o preconceito, a impunidade, a hierarquia de valor diferencial entre os seres

humanos.
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