Mediagéo, arbitragem, violéncia domestica e Lei 11.340/06: ensaio etnografico
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exploratorio sobre o “funil conciliatéorio”” em um Juizado Especial de

Competéncia Geral da Samambaia (2010)*

Introducdo: do género a subverséo etnogréfica

Motivada por uma inata curiosidade sobre “as coisas do mundo juridico”, algumas
situacGes marcantes indicaram o percurso investigativo. Dentre elas despontou a frustracdo
por ndo realizar pesquisa empirica no mestrado® - dada a exiguidade de tempo para o aporte
engajado de um trabalho em campo® - somada a auséncia de incorporacdo da experiéncia

como conciliadora no Juizado Especial de Competéncia Geral do Paranoa”.

Ao ingressar no programa de doutorado propus — embrionariamente - um estudo
sobre a “subjetividade androcéntrica” de magistrados e magistradas que julgam conflitos de
violéncia doméstica no DF, pretendendo agregar ao projeto a pratica como advogada atuante
em defesa das mulheres® envolvidas em violéncia doméstica no Primeiro Juizado Especial de
Competéncia Geral de Samambaia. Ao mesmo tempo encontrava-me “mergulhada” nas
leituras de género, desejando viabilizar no Direito um espaco de problematizacdo que

envolvesse um forte compromisso com os estudos feministas®.

1 A . . ey y . , . . ~
A referéncia ao “funil conciliatorio” sera devidamente enfrentada a partir da reflexdo sobre os dados.

*Trabalho desenvolvido sob a orientacdo do Dr. Luis Roberto Cardoso de Oliveira, Professor Titular e
Coordenador do Programa de Pds-graduacdo do Departamento de Antropologia da UnB, Doutor em
Antropologia pela Harvard University (1989), com estudos de Pdés-Doutorado pelo Centre National de la
Recherche Scientifique, CNRS, Franca (2006). O presente trabalho constitui requisito de aprovacdo na disciplina
Antropologia Juridica, cursada no Programa de Pds-graduacdo (Doutorado) da Faculdade de Direito da UnB
(2009), sendo parte integrante da Tese de Doutorado — “De bancos, salas e audiéncias: as préticas judiciarias e
as representacBes do(a)s magistrado(a)s em relag@o aos principios da igualdade e imparcialidade na aplicacao
da Lei 11.340/06 (estudos etnogréaficos em juizados que lidam com violéncia doméstica)”, sob a orientagdo da
Professora Dra. Alejandra Leonor Pascual, Professora Adjunta da Faculdade de Direito da UnB, Doutora em
Direito pela Universidade Federal de Santa Catarina (1996), com estudos de Pds-Doutorado em Direito pela
Universidad Nacional Autonoma do Mexico (2009), a ser qualificada em junho de 2011.

2 Mestrado em Direito Publico cursado entre 2000 e 2003 na Faculdade de Direito da Universidade de Brasilia.

3 Nao foi apenas a variavel tempo a impedir a realizagdo de pesquisa empirica, pois 0 programa de poés-
graduacdo da Faculdade de Direito ndo desenvolvia formalmente, aquela época, uma “tradigdo” de treinamento
ou, ainda, um corpus metodolégico para o enfrentamento do campo. Nesse sentido, os dialogos com a
Antropologia Juridica (2009) e a disciplina Métodos e Técnicas de Pesquisa (2010), ofertada pela Sociologia,
foram decisivos para o desenvolvimento da técnica.

* Cidade-satélite do Distrito Federal.

> Preferi utilizar a categoria “mulher envolvida em situagio de violéncia doméstica” ao invés de “vitima de
violéncia doméstica” para ndo ressignificar a vitimiza¢do da mulher como sinénima de “fragilizacdo”. Nao se
trata de desprezar ou ndo reconhecer a violéncia ou o status da mulher diante dela, mas, antes, de lidar com a
situacdo de violéncia como fendmeno da relagdo de afetividade, contextualizado numa dindmica de interacdes
homem-mulher em que se praticam insultos morais que, dada a compreensdo de Cardoso, sdo travados na
reciprocidade (2002, p. 09).

6 Importante ressaltar que minha atuacdo como advogada nunca foi feita na militancia feminista, sendo uma
atividade exercida por conta da docéncia em uma faculdade privada. Por isso ndo me vejo engajada numa

1



O dialogo com a disciplina Antropologia Juridica em 2009 modificou, contudo, o
projeto, chamando a atengdo para as naturalizagOes presentes na apropriagdo do discurso
ideologizado que as bandeiras dos “-ismos™ poderiam encobrir. Seria mais razoavel
aprimorar métodos de pesquisa e interpretacdo, por meio do distanciamento em relacdo ao
referencial tedrico feminista e, estranhando seus construtos, depois estabelecer a abertura para
o didlogo multidisciplinar, pois a apropriacdo daquele discurso poderia dificultar a
compreensdo do sentido que o conflito tem para os envolvidos e atores em uma situacdo de

violéncia doméstica.

Busquei, assim, “desnaturalizar” as categorias com as quais me familiarizei na
literatura feminista para proceder a um novo “treinamento”: prestar aten¢do no “olhar do
outro” ¢, com isso, diferenciar neutralidade e imparcialidade na pesquisa empirica no Direito.
A percepcdo de que seria impossivel a abstencdo valorativa em relacdo a “pré concepgdes”
que fazem parte da minha experiéncia (CARDOSO, 2003, p. 13) trouxe um alento quanto a
perspectiva de imparcialidade, abrindo-me para matizes pldrimas interpretacdes diante dos
fatos e, com isso, buscando sair das “certezas incontestaveis” que orientam os operadores do
Direito (BAPTISTA, 2008, p. 31).

Esse “despojamento ideologico” encaminhou a pesquisa para a “subversdo
metodoldgica®”, transpondo a abordagem usualmente auto-referencial, dogmatica e positivista
com que o Direito se apresenta - travando 0 que Barbara Lupetti chama de “dialogo consigo
mesmo” (2008, p. 26) - para prestigiar o que o campo teria a revelar fora da zona de
“seguranca” e “certeza” da lei, arriscando-me® a sair da clausura em que me confinei dentro
de um ramo do conhecimento que usualmente ndo “reconhece saberes que nao se amoldam ao

seu formato” (2008, p. 34).

“antropologia militante” (Cardoso, 2003, p. 12), que poderia trazer me impulsionar para a seletividade na
escolha do que eu iria apreender em campo.

7 “.ismos”que, para Bourdieu, contém defini¢des que podem contribuir menos para o campo de produgdo do
conhecimento (1989, p.07).

8 Nao se trata de uma critica direcionada a academia juridica propriamente dita, pois existem grandes p6los de
pesquisa empirica no Brasil que envolvem o estudo dos sistemas de administracdo de justica, bem, como as
praticas judiciarias, a exemplo do que desenvolve o Professor Roberto Kant de Lima (Universidade Gama Filho).
Graduado em Direito pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul, o Professor debrugou-se na Antropologia
Juridica em face de ulterior formacdo em sede de Mestrado, Doutorado e Pds-Doutorado. O que chama a
atencdo, até mesmo pela sistematizacdo de métodos e metodologia de pesquisa na area juridica, diz respeito a
auséncia de um corpus especifico — na Faculdade de Direito da Universidade de Brasilia - que contemple a
pesquisa de campo, e ndo apenas se prevaleca de alguns dados quantitativos, recortados de seus contextos e
apenas utilizados para reforgo argumentativo (ou retdrico) nas “teses” elaboradas pelos pesquisadores na area
juridica, beirando o impressionismo.

% Os riscos ja se iniciam pela predilecdo do formato de pesquisa se orientar pela etnografia, e ndo pela exposicdo
de “teses juridicas” que acenam para a opinido pessoal, transformada em contradita.



Utilizando o método etnografico focado em um estudo de caso, parti para a
observagdo no Primeiro Juizado Especial de Competéncia Geral da Samambaia com a
finalidade de compreender como ele se articula e agrega com mecanismos alternativos e
extrajudiciais de resolucdo de conflitos de violéncia doméstica. Estive 14 nos dias 19 de
janeiro, 02, 12 e 25 de fevereiro de 2010 acompanhando uma audiéncia de medidas protetivas.
Realizei entrevistas com o juiz, um funcionario da vara e o advogado dos envolvidos,
degravando os dialogos e complementando a leitura com as observacdes anotadas no “diario
de campo”, que ndo foram integralmente anexadas ao texto por conta do volume e do limite

de péginas do trabalho.

Dispus o resultado em dois momentos: num primeiro, apresentando sucintamente
o procedimento policial, as medidas protetivas e multidisciplinares da Lei 11.340/06, pois
refletem a dimensdo legal a ser articulada com a significagdo simbdlica que transpareceu ao

longo do trabalho.

Num segundo momento, apresentando o estudo de caso e, a partir dele, esbocando
algumas reflexBes que desembocam nas consideracdes finais articuladas com o texto — aqui
materializadas na forma de “ensaio etnografico” - que buscaram “olhar de fora” para o
Direito, a partir do didlogo entre o que foi observado e os referenciais dispostos ao longo do
ensaio. A narrativa podera eventualmente revelar certo ‘“inchago” - possivelmente
impressionista para alguns - em virtude da inexperiéncia em campo, a ser trabalhado quando

aprimorar 0 método etnogréafico para a tese.

A lei 11.340/06 e o procedimento policial em caso de violéncia doméstica

A lei 11.340/06 apresenta um rol de situacOes destinadas a acionalizar
formalmente o Poder Publico no caso de violéncia doméstica, iniciando o “impulso” com 0
registro do evento'® pela autoridade policial que, nesse primeiro momento, verifica se
envolvida ¢ lesionada e, em caso positivo, encaminha a vitima para o hospital ou o posto de
salde, bem como ao Instituto Médico Legal para a realizacdo do exame de “corpo de
delito™”.

%0 registro ¢ realizado por um agente ou escrivdo, que ouve a mulher e “reduz a termo” suas declaragdes,
elaborando a “ocorréncia policial”, um nome genérico para todos os registros, mas, que, no caso de violéncia
doméstica, por ser um procedimento supostamente mais rapido, ¢ chamado de “termo circunstanciado”. Nele
constam, na ordem, o “nome” do crime praticado - de acordo com o catdlogo previsto no Cddigo Penal
(exemplos mais comuns: vias de fato, ameaca, lesdo corporal) — o local do evento, além da qualificacdo completa
dos envolvidos e das testemunhas. Ao final, ¢ elaborado um “histérico” sobre o que aconteceu segundo a
envolvida, uma narragdo resumida do fato seguida pela reducdo a termo das declara¢des da mulher envolvida em
situacdo de violéncia doméstica.

! «“Exame de corpo de delito” ¢ o termo técnico para identificar a existéncia de vestigio ou sinal na vitima.



A lei também estabelece garantia policial & mulher, além de transporte para um
abrigo ou local seguro e acompanhamento até a residéncia para retirada de pertences. No
momento em que € ouvida, ela pode pedir a autoridade policial que registre e encaminhe
“medidas protetivas de urgéncia”, providéncias determinadas pelo juiz com base na lei para

que seja cessada a situacdo imediata de violéncia.

Ainda na delegacia, agressor e eventuais testemunhas sdo ouvidos, sendo feita
também uma pesquisa de antecedentes criminais do ofensor, para que a autoridade policial
possa saber se existe mandado de prisdo contra ele. Reunidas as informagdes, esse “dossié”
usualmente é enviado ao juiz no prazo de quarenta e oito horas, para que decida sobre as
medidas nesse mesmo prazo, podendo o magistrado afastar o agressor do lar ou proibi-lo de
realizar determinadas condutas, a exemplo de se aproximar-se da envolvida, de seus

familiares e das testemunhas.

Além disso, o juiz pode proibir o contato entre ofensor e ofendida, usualmente
determinando a manutencéo de uma distancia minima entre 40 e 2002 metros, a ser cumprida
pelo envolvido, sob pena de prisdo. Na pratica, 0s juizes geralmente proibem os homens de
freqiientar “botecos”, bares e similares, principalmente quando observam historico de alcool.
N&o se trata de alcoolismo diagnosticado oficialmente, bastando constar no termo

circunstanciado, ou ainda, bastando que o juiz ouca, durante audiéncia, relato dos envolvidos.

O mesmo se aplica quando o fato envolve arma, ocasido em que 0 juiz suspende a
posse ou restringe o porte. Com relacdo aos filhos, a lei inova e permite ao juiz restringir ou
suspender visitas, bem como determinar que o envolvido preste alimentos aos dependentes

menaores.

Outra novidade consiste no encaminhamento da envolvida e de seus dependentes
a programa oficial ou comunitario de protecdo ou de atendimento, que é feito, na Samambaia,
pelo Nucleo de Atendimento a Familia e aos Autores de Violéncia Doméstica, vinculado
Secretaria de Justica para assuntos da Mulher, ou pela Secretaria Executiva de Medidas
Alternativas - SEMA, 6rgdo do Ministério Publico que traz a triagem para os Alcoolicos

Anbnimos e outros grupos de terapia e reflexao.

Quando o juiz percebe ser dificil o afastamento do ofensor, pode determinar o

afastamento da ofendida e seu encaminhamento para a casa-abrigo, decretando a separacao de

2 A lei ndo traz a demarcagio de limite, pois o art. 22, III, “a” menciona apenas “limite minimo de distancia
entre estes e o agressor”. Essa referéncia a faixa de distanciamento (40 a 200) corresponde ao que usualmente se
observa nos juizados.
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corpos™ dos envolvidos. A lei ainda possibilita ao juiz determinar a devolucéo & ofendida dos
bens que foram subtraidos pelo agressor, podendo proibir temporariamente a celebracdo de
atos e contratos de compra, venda e locacdo de propriedade em comum, bem como suspender
procuracBes conferidas pela envolvida ao agressor. Por fim, estabelece a possibilidade de o
envolvido prestar caugdo provisoria'®, mediante depésito judicial, por perdas e danos

materiais decorrentes da préatica de violéncia doméstica e familiar contra a envolvida.

Depois do procedimento na delegacia, o termo circunstanciado segue para o juiz,
que decidira sobre as medidas protetivas. Na Samambaia, 0 juiz determinava uma audiéncia
propria para isso, mesmo em descompasso com a lei, pois a Lei 11.340/06 nd&o menciona
realizacdo de audiéncia. Eis um grande dissenso entre os operadores do Direito: a Unica
referéncia a audiéncia que o art. 16 da lei faz respeito a que é realizada para que a ofendida
possa renunciar a representacdo contra o ofendido, desistindo de mover a acdo contra ele no
caso de acdes penais que dependam de sua autorizagdo (as denominadas “agcdes penais

publicas condicionadas a representacdo™).

N&do existe na lei a determinacdo de realizacdo de audiéncia para decisdo de
“medidas protetivas”, o que ndo tem impedido alguns juizes de determinar sua realizagdo,
bem como, em outros casos, de até mesmo convocar outra audiéncia, “audiéncia de
justificacdo™” para designar 0 momento em que os envolvidos sdo chamados perante o
Judiciario (acompanhados de advogados), ocasido em que 0 magistrado tem contato pessoal

com os ofendidos®, tomando conhecimento do ocorrido por meio das versdes apresentadas.

De regra, 0 juiz ndo decide nessa audiéncia pela absolvicdo ou condenacdo do
envolvido, manifestando-se apenas em relagcdo as medidas protetivas, mas isso ndo o impede

de perguntar se a envolvida deseja prosseguir com o0 processo criminal contra o ofensor,

3 A “separacio de corpos” é o nome que se d4 a determinagio judicial para que homem e mulher se distanciem
até que seja resolvida a separacdo judicial (ou seja, formalmente sentenciada pelo juiz). Isso porque, existe um
dispositivo no Cédigo Civil que estabelece uma “espécie” de punigio para quem “abandona” o lar (tanto homem
quanto mulher) voluntariamente por mais de um ano: no caso, quem sai de casa assim “perderia” a agdo de
separagdo, pois se trata de um comportamento que acenaria para a impossibilidade de comunhéo, de acordo com
o0 art. 1.573.

YA caucdo é uma garantia — um depésito — para que se possa compor, de alguma forma, perdas e danos
materiais. Ndo cabe no caso de dano moral. Na pratica, particularmente, nunca vi essa medida durante os
atendimentos em Samambaia.

> Entendo até que a nomenclatura “audiéncia de justificagdo™ diz respeito a esse contato do juiz com os
envolvidos, para “checar” e “justificar” as medidas protetivas anteriormente concedidas, pois, dependendo do
caso e da situacdo, o juiz pode fazer cessar as medidas anteriormente concedidas em favor da envolvida.

16 Até esse primeiro momento, o que esta sendo avaliada é a situagdo emergencial em que apenas sera analisada a
concessdo das medidas protetivas — e ndo o processo em que se decide se o envolvido cometeu crime.



principalmente se o advogado do ofensor fizer esse pedido ao magistrado’, que sera
“reduzido a termo” como manifestagcbes informais dos envolvidos. Mesmo ndo havendo
referéncia expressa, alguns juizes tém aproveitado a audiéncia de medidas protetivas e a de
justificacdo para encaminhamento dos envolvidos em programas de reflexao, ou, ainda, para

atendimento nos Alcoolicos Andnimos ou outras instituigdes congéneres.

Esse atendimento é feito por uma equipe multidisciplinar, envolvendo
profissionais na area psicossocial, juridica e de saude, que usualmente elaboram laudos do
desenvolvimento do individuo que para la ¢ encaminhado — ofensor ou ofendida - a serem
anexados aos autos da medida protetiva, quando o parecer é solicitado pelo juiz antes da
audiéncia de protetiva, ou aos da acdo penal em que se discute a culpa ou inocéncia do
ofensor. O que chama a aten¢do na lei é o fato de a freqiiéncia do envolvido no atendimento
multidisciplinar ndo interferir, em tese, no julgamento de culpa ou inocéncia a ser feito pelo

juiz. Como dizem os operadores do Direito, “em tese'®”...

A peculiaridade “em tese” mais explicita na lei diz respeito a vedacéao de aplicacéo
de penas de cesta basica ou outras de prestacdo pecuniaria, bem como a substituicdo de pena
que implique o pagamento isolado de multa, sendo, por conta disso, vedada a utilizacdo de
instrumentos de conciliacdo, mediagéo e arbitragem. Da articulacdo entre o encaminhamento
para equipe multidisciplinar e da utilizacdo informal de conciliacdo foi extraido meu foco no

campo.

Estudo de caso: Rita e André no “funil conciliatorio” do Primeiro Juizado Especial de
Competéncia Geral da Samambaia

No dia 19 de janeiro de 2010 fui ao Juizado para entregar ao juiz um requerimento
para a realizacdo da pesquisa. N&o tive dificuldades de acesso ao férum, entrando ali sem me
identificar, quer seja como cidadd ou como advogada. Quando cheguei ao Juizado, a
audiéncia ja havia comecado, ndo sendo possivel conversar imediatamente com o juiz a
respeito da pesquisa, ou lhe entregar o requerimento, ja que o ritual judiciario demanda

formalidades incompativeis com a interrup¢éo da audiéncia para tais expedientes.

" Em vérios momentos acompanhando as audiéncias em 2008, presenciei desavencas frontais entre o Promotor e
0 advogado do ofensor, pois, segundo o Promotor atuante a época, o juiz ndo poderia fazer esse tipo de pergunta
a vitima, “porque néo estava na lei a possibilidade de fazé-1a”, enquanto o advogado contraditava, afirmando ser
possivel fazer a pergunta.

'8 Usa-se muito esse termo no Direito para se apelar para o mundo idealizado que a lei pretende “obrigar”,
mesmo que, diante dos nossos olhos, apresente-se na contramdo do mundo hermeticamente fechado da
dogmatica a grande realidade da “arbitrariedade dos fatos culturais” (LIMA, 2008, p. 03).



Aproveitei para “despertar” o “olhar antropoldgico”, assistindo a algumas
audiéncias e “enquadrando” comportamentos, falas e posturas, por conta da “forma(ta)cdo
juridica” que faz parte do treinamento como advogada. Percebendo a necessidade de focar a
atengdo nas “categorias nativas”, concentrei-me mais no que ouvia ali, tentando deixar de lado
a estrutura pré-definida e ordenada das “naturaliza¢des™ que o Direito imprimiu nos 17 anos
de militancia'®.

Enquanto aguardava, desenhei em meu diario de campo a sala em que as
audiéncias sdo realizadas®, e aproveitei para prestar atencéo no fato de as envolvidas estarem
desacompanhadas de advogados. Confirmei com um advogado essa informacao: desde minha
saida como advogada das mulheres envolvidas em situacéo de violéncia (2008), as envolvidas
ficaram desassistidas, entrando, permanecendo e decidindo suas vidas (e as dos ofensores)
sem assisténcia juridica.

No intervalo entre as audiéncias, entreguei o0 requerimento ao juiz, recebendo dele

a resposta iria “despachar”

0 requerimento e entrar em contato comigo para acertar tudo.
Passados 11 dias, liguei para o Juizado e pedi a um funcionario® que perguntasse ao
magistrado quando eu poderia ir ao Juizado, recebendo “autorizacdo” para ir na terca-feira
seguinte, dia 02 de fevereiro, quando retornei acompanhada por dois colegas da disciplina que

desejavam fazer uma pesquisa de campo.

Estadvamos atrasados e um dos colegas sugeriu a ida até uma Vara Criminal, pois
la encontraria alguém que, segundo ele, iria possibilitar nosso ingresso em uma audiéncia.
Decidimos, porém, voltar até o Juizado e depois retornar a Criminal. 1sso ndo ocorreu, pois a
experiéncia no Juizado foi mais frutifera. Tive alguns problemas com o gravador, mas tdo

logo os resolvi, posicionei o aparelho no meio da mesa, entre os envolvidos.

Enquanto eu posicionava o gravador em cima da mesa, 0 promotor perguntou se o

nome dele apareceria na gravagdo ou na pesquisa, permanecendo em siléncio durante toda a

9 Formei-me em 1998, mas, antes disso, j& estagiava na Assisténcia Judiciaria do Paranoa, de onde veio boa
parte de minha profissionalizagdo.

20 A mesa em que ficam o juiz e o promotor encontra-se no meio da sala, em cima de um elevado carpetado
vermelho. O promotor senta do lado direito do juiz e a secretaria do lado esquerdo. A mesa em que as partes e 0s
advogados se posicionavam situa-se num plano mais baixo do que a mesa elevada do magistrado e promotor,
dispondo-se perpendicularmente em relacdo aquela. No meio da mesa, entre as partes e os advogados, uma tela
de computador, onde sdo registradas todas as reducdes a termo da audiéncia, visivel a todos.

2l No meio juridico, “despachar” significa dar uma resposta escrita, resolvendo ou decidindo determinado
assunto ou pedido. Ou, ainda, conversar com o advogado para deliberar sobre o assunto. Fala-se em “despachar
com o juiz” nessa segunda acep¢do do termo.

22 Muito importante ressaltar que essa razoavel facilidade de acesso e comunicag&o ndo é comum no Judiciério.
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audiéncia, sem que fosse gravado qualquer registro verbal dele. O juiz tinha um timbre de voz
bastante forte; também falava alto o bastante para ndo necessitar de proximidade do gravador.
Logo a seguir, ele perguntou aos envolvidos se eles teriam algum problema em relacéo ao fato
de gravar a audiéncia, explicando que se tratava de uma pesquisa. Ambos responderam que

n&o e, assim, prosseguimos.

O envolvido estava acompanhado pelo advogado, enquanto a envolvida entrou e
permaneceu sem assisténcia de advogado durante toda a audiéncia, diferente da pratica usual
de se indicar um advogado para acompanhar a envolvida em todos os momentos do
processo®®. Tendo em vista que somente dias depois tive acesso®* aos “autos®®” do caso André
e Rita®®, no dia da entrevista com o juiz - 12 de fevereiro - fixei a atencdo na audiéncia para,

depois, analisa-la em conjunto com a copia que recebi.

Rita e André?’ sentaram-se de frente um para o outro, separados pela mesa central.
O juiz perguntou a Rita se teria algum “impedimento” de falar na frente de André, pergunta
que usualmente os juizes fazem antes de iniciar a audiéncia, para ter certeza que a presenca do
envolvido ndo constrange ou atemoriza a envolvida. Rita respondeu que o “impedimento” que
tinha era o filho andar com André no boteco, pois “ao invés de andar num ambiente

adequado, ele fica no boteco, fica andando a toa com meu filho no boteco. So isso mesmo”.

O juiz comecou a ler para Rita o registro na delegacia, pratica comum por conta
do tempo entre o registro na delegacia e a audiéncia. No caso, 0 evento se deu em setembro de

2009 e a audiéncia foi em fevereiro, num periodo de cinco meses.

“Juiz: Compareceu a essa unidade policial Rita. Noticiamos que na data e
hora citados na presente, seu ex-companheiro, André, conhecido como
Marcelo, chegou em sua casa embriagado e insistiu em conversar. Como a
senhora teria se negado, ele ficou irritado, pegou-a pelos bragos e jogou de

2 Alias, a presenca do advogado acompanhando a vitima é obrigatéria, de acordo com os arts. 27 e 28 da Lei
11.340/2206. Enquanto trabalhava no Ndcleo de Pratica da UPIS, sempre acompanhei todas as mulheres.

24 Estive no Juizado no dia 12 de fevereiro para entrevistar o juiz e um dos funcionérios do Juizado me forneceu
a copia integral dos autos.

% No meio juridico, “autos” sio o dossié contendo o procedimento na delegacia e o procedimento na Justiga.

% preservando a identidade de ambos, substitui seus nomes verdadeiros. Os nomes dos atores foram todos
substituidos.

2" Naquele primeiro momento ainda ndo havia me preocupado em relacio & necessidade de formalizacdo de
termo de consentimento esclarecido. Mesmo estando ciente a respeito da existéncia do Comité de Etica, pautado
na Resolucdo 196 da Comissdo de Etica em Pesquisa (CONEP) do Ministério da Salde, ndo entendo que a
formatacdo de pesquisa envolvendo seres humanos deva ser feita em cima de uma padronizagdo que utilize um
critério biologicista, pois isso retiraria a construcao e a elaboragdo do conhecimento compartilhado pelos sujeitos
da pesquisa (OLIVEIRA, 2003, p. 03). A fluidez do campo traz a constancia na negociacdo — o tempo inteiro —
do objeto da pesquisa, 0 que, para 0s propdsitos do presente trabalho, acarreta, a0 menos nesse primeiro
momento, um desapego a exigibilidade de formalizagdo da pesquisa de acordo com os moldes do Comité. O juiz,
naquela ocasido, pontuou para os envolvidos o objeto da pesquisa, deixando-os livres para a decisdo de
permitirem, ou ndo, a gravagao.



um lado para o outro. Seu pai, ao vé-la agredida, interveio e foi agredido
também. Seu irmdo, ao ver seu pai sendo agredido, tentou ajuda-lo, mas foi
debelado na méo por André, que portava uma faca. Seu outro irmdo Rafael
pegou uma faca e foi em direcdo a André, desferindo-lhe um golpe, ndo
sabendo dizer onde atingiu. E assim por diante. Esse processo aqui é para a
gente poder apurar essa, essa, digamos, essa agressdo que esta narrada
aqui.”

O evento abrangeu o nucleo familiar de Rita (pai e irm&os) e, segundo registro na

delegacia, houve noticia da utilizacdo de uma faca por André e de um contragolpe por Rafael.
As lesdes reciprocas dariam origem a outro procedimento que ndo o da Lei 11.340/06, por ndo
envolver violéncia doméstica em face de género. Contudo, pesquisei na delegacia, no Forum
da Samambaia e no site do Tribunal de Justica sobre o evento especifico ocorrido entre os
familiares de Rita e André, ndo encontrando registros de ocorréncias policiais ou processos na

Justica.

No termo circunstanciado foram reduzidas a termo as declaracfes de Rita, bem
como de Rafael, Daniel e Uriel®®, irmaos e pai. André néo foi encontrado no dia e, com isso,
ndo foi ouvido na delegacia. Ha o registro formal da qualificacdo de uma testemunha,
Girassol, ndo havendo qualquer registro no termo sobre suas declaragdes, ou sequer reducgéo a

termo.

O juiz perguntou sobre a bebida e o relacionamento entre eles. Ela respondeu que
o relacionamento estava bom, que ele a ajudava muito, mas que “0 negdcio da bebida dele,
daquele jeito, ndo muda nem nada, é o que eu vejo, né?”. A bebida retorna posteriormente a
fala de Rita®®, sempre repetindo sua preocupacio em relacéo ao fato de André levar o filho do

casal para o boteco.

Depois disso, 0 juiz perguntou a André sua versdo. Segundo André, Rita tinha
passado mal a noite anterior e havia reclamado que ele ndo “ndo vem aqui nem para comegar a
cuidar do menino “. André, entrou, pegou o menino e saiu com ele, tendo retornado ao meio-
dia e ndo encontrado Rita. André procurou por ela e a encontrou limpando a casa. Ele saiu
novamente com 0 menino e, mais uma vez, ndo a encontrou, sabendo pela mae “ela saiu ai
mais os irmaos dela”. Quando Rita chegou, André tentou conversar com e¢la, mas ndo

conseguiu.

Narrou ao juiz que pegou “do brago dela” dizendo ‘Rita, para um pouco, nos tem

que conversar’ — € ela saiu gritando, dizendo que eu tava batendo nela, tava querendo cair

%8 Esse e todos 0s nomes que aparecerem séo ficticios.
% Segundo Rita, André, quando bebe, fica irreconhecivel. “Td, o problema dele é a ‘briaguez ™, segundo relato.
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no ch@o”. O juiz perguntou se André havia bebido nesse dia e ele respondeu que “N&o tinha”,
“eu tinha tomado uma cerveja, mas ndo tinha tomado tanto, entendeu? Porque eu tava
consciente do que eu tava fazendo”. A tnica informagdo prestada por André sobre o evento
com a familia de Rita resumiu-se a “Que eu entrei no corredor, os irmaos dela tudo vieram

atras, entendeu?”, nio se referindo a faca mencionada em outras declaragdes.

O juiz perguntou se André estava “controlado” em relagdo a bebida e, no inicio,
André afirmou que ndo bebia. Logo a seguir, disse beber “uma latinha, duas latinhas, mas
sempre controlado”, no final de semana, afirmando que nao vai a casa de Rita embriagado. O
juiz perguntou se ndo seria bom fazer um acompanhamento no AA. André, de inicio,
respondeu “E, seria bom, mas eu acho que...”, sendo interrompido pelo juiz, que repetiu ser

bom porque “isso aqui jd é um sinal de que as coisas ndo estdo muito bem no controle”.

A seguir, 0 juiz encabecou com os envolvidos uma rapida conversa reafirmando a
necessidade do atendimento e, dentro disso, perguntou a Rita se ela achava que o
encaminhamento seria bom para André. Rita falou que a “briaguez” foi a causa da separagdo
deles por ela “ndo aguentar mais” e, depois disso, 0 juiz explicou a André que um processo
criminal iria “sujar a ficha” para o trabalho. Novamente o juiz perguntou se poderia fazer o

encaminhamento de André ao AA e, desta vez, André concordou sem oferecer obstaculo.

Depois de resolver essa questio do encaminhamento & SEMA®, o juiz dirigiu-se &
Rita, perguntando-lhe se achava ser necessaria alguma medida protetiva, como “afastamento
do lar, proibicéo de aproximacéo, proibicdo de contato, essas coisas?”. Apos alguns minutos
de explicagdo do juiz sobre cada uma das medidas, Rita respondeu que “ndo, precisa nao,

confiante nele. Ficar agora na confianca dele”.

O magistrado perguntou se Rita queria dar prosseguimento ao “processo criminal
e ela respondeu que ndo, pois 0 negocio era somente a bebida mesmo. “A senhora é a
protagonista, a senhora € a principal pessoa aqui, ta certo?” — afirmou o juiz para ela — “E a
senhora tem que dizer o que que é bom e o que que é ruim. Que € a senhora que convive com
ele. Vocés conviveram. Entdo é a senhora que vai poder dizer o que que é de melhor e o que
que ndo é bom, certo? A senhora é a Helena da novela.”. Foram as palavras finais do juiz
para Rita e, com isso, voltou-se para André e reavivou a historia da faca, explicando que
aquilo poderia “virar um homicidio” e que aquela era uma oportunidade “em mil que o Estado

ta oferecendo pra ele. De acompanhamento, de tratamento. Depois as coisas sdo sO

% Secretaria Executiva de Medidas Alternativas.
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piorando. Importante aproveitar®'.” Essa fala marcou o final dos trabalhos, a assinatura de

9932

um “termo de audiéncia” em que constava a “manifestacdo” do Ministério Publico ¢ a

decisao do juiz “acolhendo o parecer ministerial” ¢ a saida imediata dos envolvidos, que se

recusaram a conceder entrevista.

“Aberta a audiéncia, ouvida a vitima informalmente declarou que o
problema est& sendo o relacionamento do autor do fato com o seu filho cujo
autor do fato € o pai. A vitima disse que o filho nasceu prematuro por causa
das agressOes relatadas no boletim de ocorréncia. Declarou ainda que néo
foi ao IML. A vitima informou que hoje o convivio com o autor do fato esta
bem e que o Unico problema é a sua embriaguez. O autor do fato concordou
em participar dos encontros do AA e manter o respeito com a vitima. O
Ministério Publico se manifestou: “MM. Juiz, 0 Ministério Publico propde
a extingdo das medidas protetivas, bem como, desde ja, manifesta-se pelo
arquivamento do IP nos termos do art. 395, Il, do CPP. Sugiro o
encaminhamento do autor do fato ao SEMA para indicagdo de uma
unidade do AA mais préxima de sua residéncia. Pelo MM Juiz foi
proferida a seguinte sentenga: “Acolho o parecer ministerial, que recebo
como minhas razbes e fundamentos. Em relacdo a medida protetiva,
extingo o feito com base no artigo 267, VI do CPC. No tocante ao IP,
oficie-se pela baixa do mesmo, devendo ser apensado aos presentes autos,
DETERMINO o seu arquivamento com base no art. 395, 11 do CPP. Com
sua chegada, trasladem-se as pecas principais deste feito para os autos de
inquérito. O presente termo serve como encaminhamento do ofensor para
0 SEMA. Registre-se. Cientificados os presentes.” Nada mais havendo,
encerrou-se a presente.”

As entrevistas com os operadores trouxeram um robusto material. No dia 12 de

fevereiro entrevistei 0 juiz durante quarenta minutos, sendo interrompida eventualmente pela
entrada de conciliadores, que traziam termos para serem assinados por ele. Fui preparada para
realizar quarenta e uma perguntas, mas a fala do juiz poupou varios questionamentos. Ndo me
preocupei em limitar tempo ou fazer intervencdes, porque ele estava com disposi¢do para

falar bastante.

Ao final da entrevista, contudo, ele segurou o gravador e chamou um funcionario
da vara, perguntando a ele o que “achava da Lei Maria da Penha”. Aproveitei a “entrevista”
como material, porque o juiz concordava com a opinido do funcionéario e, com isso, encerrei 0
trabalho daquele dia diante do adiantado da hora. No dia 26 de fevereiro decidi entrevistar o
advogado da faculdade que atua perante o Juizado. Mesmo néo sendo ele o foco principal do

31 Houve substituicdo de advogados. A advogada estava atrasada para a audiéncia e o juiz nomeou o advogado
da UPIS. Quando a advogada chegou, uns 35 minutos depois do inicio da audiéncia, passou a assistir André.

%2 pedi ao funcionario que me viabilizasse copia da ata de audiéncia e ndo s recebi o arquivo, gravado em
pendrive, como, também, os termos da audiéncia daquele dia. Durante minha permanéncia ali no ano de 2008,
observei que o funcionario mantém um arquivo de modelos de termos de audiéncias, bastando modificar o
ntmero do processo, bem como a qualificacdo dos envolvidos. Via de regra, os termos ja ficam prontos, com as
decisBes redigidas, aguardando o desfecho da audiéncia.
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trabalho, sua fala trouxe importantes reflexdes, apesar de ndo reproduzi-las aqui, tendo em

vista que o foco se direciona para a atividade do magistrado.

O juiz vé a magistratura como uma “missdo que permite distribuir justica, no
sentido mais profundo”, acreditando que possibilita “explicar conceitos comuns para que as
pessoas possam internaliza-los e propaga-los”. “E tentar fazer com que entendam e se tornem
cidadaos conscientes e engajados” em relagdo a direitos e deveres — explicou. Em sua
percepcdo, o conflito é transposto para o Judiciario, juiz, e operadores, gerando uma
sobrecarga “mental, psicoldgica e energética” que gera “responsabilidade da deciséo,
angustia, sofrimento, cansaco, reflexdo pré e p6s decisdo”, por entender que qualquer decisao

¢ algo “importante e significativo na vida das pessoas”.

Ele é formado desde 1996 pela Universidade de Brasilia, ndo tem p6s graduacao
ou formacdo especifica para lidar com violéncia domestica, encontrando-se a frente do
Juizado a um ano e quatro meses. Manifestou vontade de atuar numa Vara de Familia ou num
Juizado Especial, mas ndo um que julgue violéncia doméstica, porque acha “que a lei trouxe
falhas viscerais que néo serdo corrigidas por enquanto” e os “estudos, no Direito, aliando-a

a outras matérias também”.

Perguntei sobre sua percep¢do em relacdo as medidas multidisciplinares da Lei
11.340/06 e como ele as articulava na sua pratica. Ele respondeu que a abordagem
multidisciplinar era importante, informando que a “a primeira pergunta que se faz, ndo € se a

pessoa cometeu o crime, e sim o que levou a cometer, 0o ambiente”*

, “a verdadeira
necessidade que as pessoas estdo procurando”. A experiéncia dele revelou que poucas
pessoas tinham necessidade em acionar o direito penal — “90% dos casos a solugdo ndo passa
por penal, mas por outras vias de solucdo, que sdo multidisciplinares” -, necessitando
tratamento para alcoolismo, drogas, “e da concepg¢do da relacdo homem e mulher”. Para ele, a
“vitima tem necessidades concretas, ndo pode ser tratada como um mero figurante do
processo” e, por isso, até brinca com as envolvidas, dizendo que elas sdo “a Helena do
processo”. Para ele, o processo ndo teria fim algum em si mesmo e as medidas

multidisciplinares seriam o meio de dar “encaminhamento ao problema”.

Em virtude da resposta em relagdo as medidas multidisciplinares, perguntei sobre
sua perspectiva em relacdo a formacgdo multidisciplinar do juiz que lida com a violéncia

doméstica, obtendo como resposta a necessidade de formagao em “psicologia, servico social,

%3 N#o no sentido literal de fazer perguntas para os envolvidos, mas entendi, dai, que ele estava colocando a
pergunta a titulo de auto-reflexao.
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sociologia, antropologia”, pois o contato de vinte ou trinta minutos com os envolvidos nio
sdo o bastante para se chegar ao “verdadeiro problema” e “encontrar a solu¢gdo mais
adequada”. Em especial, ele apontou o contato com os psicologos quando eles prestam
declaragbes em juizo, pois, com as informacdes, ele (juiz), “tendo por base a dogmatica
juridica, tornando-a mais verdadeira, mais concreta dentro da vida das pessoas faz com que

se chegue a uma melhor interpretacéo do ordenamento juridico”.

Curiosa, perguntei qual a sua visdo em relacdo a diferenca de formacéo do juiz
que lida especificamente com violéncia doméstica para o juiz de um juizado de competéncia
geral. Em relacdo a esse, “coitado, ndo tem como fazer um bom servigo no trato da violéncia,
porque aquele quer abracar o mundo e ndo abraca, ndo segura” — explicou, dizendo que as
causas civeis no juizado tém aumentado ‘“vertiginosamente” e lamentou a cumula¢do de
competéncia porque “ndo da para fazer um atendimento de qualidade”. Afirmou que o
Tribunal de Justica ndo oferece capacitacdo para o trabalho especifico®* com a violéncia
doméstica e atribui essa “falha” a auséncia de “proposicdes tedricas, no Direito, para formar

uma cultura juridica” que habilite o estudo de género.

Os crimes mais recorrentes ali eram — segundo ele - ameaca e lesdo corporal leve,
mas afirmou ndo ter estatisticas porque a competéncia a geral impede o trabalho de coleta de
dados. Acreditava, contudo, que ap6s a Maria da Penha e as medidas multidisciplinares, a
reincidéncia tem diminuido bastante. Perguntei a ele quais as questfes que, em sua percepcao,

colocavam-se como “pano de fundo” das demandas que chegavam ao Juizado.

Em sua perspectiva, “0 problema da violéncia doméstica e da violéncia de género
ndo estampa somente a questdo de género”, existindo “outros fatores coadjuvantes, ou que
sdo tao determinantes ou que potencializam essa violéncia”, a exemplo da bebida, das drogas
e da convivéncia social. Com isso, encaminhava 0s envolvidos ao acompanhamento
multidisciplinar, explicando sua importancia e as conseqiiéncias do comportamento para a

vitima, o0 agressor e a familia.

Para ele — isso ficou bem claro na fala — existe um mito que a Lei 9.099/96 néo
“presta” para na situacdo de violéncia doméstica, mas imputou essa “imprestabilidade” a
maneira como, nos Juizados, as questbes eram tratadas com servicos e cestas basicas. Esse
tipo de encaminhamento ndo seria — segundo ele — suficiente para lidar com as questdes de

fundo que envolvem a situagdo de violéncia doméstica: “se a lei 9099 for utilizada sem a

3 Aliés, nesse mesmo sentido afirmou o advogado entrevistado.
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multidisciplinaridade realmente, pobre, mas se ela for aplicada nessa comunhao, da certo”,
prestigiando a abordagem multidisciplinar e “pré penal”.

A solucdo, segundo sugeriu, consistiria na criacdo de opcdes “terciarias,
quaternarias”, pois o processo penal tradicional ndo atende as questfes de género, incluindo
nesse rol os instrumentos conciliatérios e de mediagdo, pois, em sua perspectiva, seria
importante “que se tente um compromisso, que se dé as pessoas, a credibilidade e chance de
mostrar para sociedade que ela tem condi¢bes de compor, de transacionar e cumprir isso”,

atribuindo responsabilidade aos atores.

Porém, reconheceu que os instrumentos de mediacdo e conciliacdo, sozinhos, sem
0 encaminhamento para atendimento multidisciplinar, nada adiantariam, porque existe a
“questdo de fundo”, que deve ser trabalhada pelos profissionais no atendimento
multidisciplinar. Para o juiz, momento de utilizacdo dos meios conciliatorios € 0 momento da
audiéncia, porque é importante que o juiz “conduza” o acordo, pois “a experiéncia mostra que
0 contato das partes na ritualistica ou pelo menos na formalidade do Estado, traz bons

frutos”.

Indagado sobre as possibilidades que a Lei 11.340 traz de aproximacdo dos
envolvidos, ele retrucou: “ai eu devolvo a pergunta: a lei permite?” — posicionando-se no
sentido de achar que a lei estabelece ruptura, da maneira como vem sendo interpretada. a
partir dai, o magistrado pegou o gravador da minha mao e passou a entrevistar seu funcionario
a respeito do tema (?). Para o servidor, “o problema da familia ndo se resolve no processo”,
sugerindo a criagdo de um “conselho tutelar da familia”, pois, segundo ele, o Estado ndo atua

na familia, intervindo apenas “quando o circo pega fogo”.

Essa diversidade de situacdes (audiéncia, entrevistas e documentos) revelou o
“inchago” de fun¢des do Juizado Especial de Competéncia Geral, julgando demandas civeis e

criminais de “menor potencial ofensivo®”

e cumulando 0 julgamento de casos de violéncia
doméstica. Ao mesmo tempo em que administra conflitos pela “aproximac&o™® dos
envolvidos diante das diversas instituicdes que a Lei 9.099/96 oferece (conciliacdo e transacédo

penal), esse juizado opera, no dia-a-dia, dentro de outra “l6gica”, disposta na contramao do

% S30 consideradas demandas de menor potencial ofensivo as que envolvem, no caso criminal, crimes cuja pena
maxima ndo seja superior a dois anos. Houve, nesse sentido, uma modificagdo na Lei 9.099/96 por outra,
11.313/06, que aumentou para dois anos o critério de definicdo legal do que é crime de menor potencial
ofensivo.

% Literalmente aproximando, pois no sistema da Lei 9.099/96 os envolvidos sentam-se, diante do conciliador,
lado a lado, sem a separacéo espacial feita pela mesa de audiéncias.
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microssistema conciliador da Lei 9.099/96: a realidade interventivo-repressiva que a Lei
11.340/06 estabelece, afastando os envolvidos e dificultando o dialogo.

Inserido sub-repticiamente na légica bipartida do “mosaico de ‘sistemas de
verdade’” (LIMA, 2002, p. 79) paradoxalmente comunicantes (um “classico”, formal e
inquisitivo, um “micro sistema” célere, simples, informal), o procedimento da Lei 11.340/06
trouxe aquele Juizado uma “terceira via de administracdo de conflitos”, marcada pela
“hibridizacdo” de sistemas e institui¢cbes, em descompasso com a lei, cujo centro aglutinador
situa-se na figura do juiz, profissional que prestigia a construcdo de uma via conciliatéria de
composic¢do de conflitos de violéncia doméstica, mesmo estando sozinho nessa intentada: sem
especializacdo em conflitos de violéncia doméstica, de género e despojado de capacitacao

profissionalizante, pois o Tribunal de Justica ndo investiu nessa area.

Se, por um lado, a Lei 11.340 veda toda sorte de instrumentos conciliatérios
utilizados, por exemplo, na Lei 9.099, naquele Juizado a prética revelou surpresas: no caso
analisado, o juiz atuou como “gestor de conflitos”, tentando conciliar as partes e decodificar o
resultado em uma decisdo que poderd afastar ou minimizar a repressao penal, ja que
perguntou a envolvida se ela desejava manter as protetivas e prosseguir com o processo. A
fala do magistrado incorpora um espirito de “administra¢do”, mencionando que “ndo da para

fazer um ‘atendimento’ de qualidade”.

Segundo Kant de Lima, o juiz de um juizado especial faz mais do que julgar,
porque se coloca ali como “administrador” que monitora, supervisiona, treina € monitora,
procurando tecer redes com Ministério Publico e Delegacias, incorporando, assim, a “imagem
de ‘pacificadores sociais’” (2002, p. 95-96). No Primeiro Juizado essa postura “institucional”
parece estar presente nos encaminhamentos feitos a SEMA e ao Nucleo de Atendimento a
Familia e ao Autor de Violéncia Doméstica, “parceiros” do Judiciario em relagdo ao
encaminhamento do ofensor para diversos programas de reflexdo e tratamento. A apropriacédo
do espago para a “gestdao judicial” do conflito ficou bem visivel no caso Rita e André pelo
siléncio do promotor durante toda a audiéncia, mesmo sendo o agente estatal a frente do

procedimento, devendo acompanhar e se manifestar em todos os atos.

Paradoxalmente, o siléncio do promotor converteu-se nas palavras (?) que
constaram do termo de audiéncia, sem que o membro do Ministério Pablico proferisse uma
silaba sequer oralmente: “MM. Juiz, o Ministério Publico propfe a extincdo das medidas
protetivas, bem como, desde ja, manifesta-se pelo arquivamento do IP nos termos do art. 395,
I, do CPP. Sugiro o encaminhamento do autor do fato ao SEMA para indica¢do de uma
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unidade do AA mais proxima de sua residéncia”. O termo ja estava redigido, como, de fato,
existe, naquele Juizado, o registro prévio de termos congéneres, para imprimir celeridade a
audiéncia, expressamente voltada para a aproximacdo e conciliagdo entre as partes. Aquela
fala ndo era materialmente do promotor, e sim do magistrado, embora formalmente tenha

figurado no termo como se fora do primeiro.

Desde o inicio da entrevista, 0 juiz introjetou a “missdo” de administrador e
distribuidor de justica pelo esclarecimento de ‘“conceitos” as pessoas, para que possam
“internaliza-los e propaga-los”, tentando, via audiéncia e prelecdo, “tentar fazer com que
entendam e se tornem cidaddos conscientes e engajados” em relagdo a direitos e deveres.
Porém, do mesmo modo que perfilhou a idéia de utilizagdo de meios conciliatorios de
resolucdo de conflitos, fazendo alusdo a instrumentos extra-penais, 0 juiz prestigiou sua
posicdo de centralizador da mediacdo, ndo concordando com a pacificacdo que poderia ser
promovida, por exemplo, por conciliadores ou juizes leigos. Para ele, o “Estado” deve se fazer

presente na vida dos envolvidos e caberia ao juiz esse papel.

Parece ndo destoar, assim, de uma cultura predominantemente paternalista e
paradoxal em sua missdo, pois a0 mesmo tempo em que afirma a autonomia dos envolvidos
para terem responsabilidade em relacdo aos atos, imbui-se na misséo de internalizar nos
jurisdicionados consciéncia, ja que se trata de uma camada da populacdo sem instrucdo e de
baixa renda. Os envolvidos, ali, ora sdo personagens centrais das decisfes que tomam, ora sdo
tomados como hipossuficientes, necessitando de intervencao “iluminada e racional” (Baptista,
2008, p.50).

A expectativa de “repressao penal” que cerca a violéncia doméstica, bem como a
“prestacdo jurisdicional” formalmente elencada como dever do Estado perderiam espaco, no
Primeiro Juizado, para a perseguicdo do que vem a ser, no entender do juiz, a verdadeira
necessidade das pessoas que para 14 se dirigem: “resolucdo” do conflito, transferindo-0 ao
Estado, numa luta quixotesca em que tal missdo é inalcancavel, pela propria dimensao

multifacetada do conflito de violéncia doméstica.

Barbara Lupetti faz uma reflexdo sobre a necessidade de o Direito enxergar (e se
contentar) com a administracao do conflito por via de consenso (2008, p. 233), 0 bastante para
se cumprir como meta. Mesmo que a finalidade do juiz do Primeiro Juizado seja “resolver” o
problema, e ndo primeiramente decidir o processo, ja falharia em seu propdsito, dado a

impossibilidade de estancar a conflituosidade inerente da sociedade brasileira.
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Outro aspecto que chamou a atencdo relacionou-se a sugestdo dada pelo
magistrado em relacdo a criacdo de medidas “tercidrias” — ou seja, hibridizacbes em relacdo
as leis disponiveis para serem usadas — pois, ainda que veja nisso um “devenir”, uma proposta
ou meta a ser “ainda concretizada”, 0 juiz do Primeiro Juizado, desde j&, miscigena
instituicdes da Lei 9.099/96 com o procedimento da Lei 11.340/06, “criando” solugdes
conciliatérias que reduzirdo a repressdo penal, por intermédio da utilizagdo das medidas

multidisciplinares como “ponte”.

Assim, ainda que ndo seja formalmente realizada conciliagio ou mediacao
“reduzida a termo”, de maneira explicita, 0 encaminhamento para atendimento - decidido em
audiéncia ante a interlocucdo das partes — cumpre o papel de uma “conciliagcdo informal”,
transformada, no papel, na decisdo do juiz que, de certa maneira, usando outros artigos de lei,
pde fim ao processo. O termo de audiéncia reproduzido trouxe isso de maneira clara, pois,
apesar de ndo constar a vontade expressa de Rita, 0 juiz extinguiu o feito, inviabilizando a

acdo penal, depois de haver a anuéncia de André em aderir ao encaminhamento.

As partes, alids, no caso Rita e André, encontravam-se ‘razoavelmente
pacificadas”, pois haviam se separado diante alcoolismo de André, prestando, um ao outro,
auxilio. Tanto que, num “acordo” visivelmente observado na dinamica da audiéncia, Rita ndo
desejava a punicdo e, portanto, ndo queria prosseguir com a agdo ou com as protetivas,
enquanto André continuava — preferencialmente, a distancia — a prestar auxilio para ela e o
filho. A intervencéo judicial, ali, limitou-se a advertir o envolvido sobre as consequéncias do
que estava acontecendo e ndo primeiramente sobre os resultados do processo, pois 0 juiz
abordou, em primeiro plano, as sequelas econémicas de uma condenacgdo para o ofensor e,
somente depois, alertou para o que seria 0 evento tido como criminoso, ou seja, a agressao em

relacdo a Rita e seus familiares.

Alids, em momento algum se teve registro ou noticia das providéncias judiciais
quanto a apuracgdo de responsabilidade de Andreé em relacdo aos familiares de Rita, pois o
termo circunstanciado seguiu para o Juizado e | foi selecionada a violéncia doméstica. N&o
h& processo tramitando contra André em virtude do incidente com os familiares de Rita,
reforgando a idéia de compromisso, a0 menos naquele caso concreto, com a ndo-intervencdo

penal, para se prestigiar a “resolucdo®” do conflito.

% Nio se trata de “administrar” o conflito, mas, sim, de “resolver”: eis a missdo do Juizado.
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Agindo a margem da lei, numa pratica comum de ndo registrar — ou ndo dar maior
relevo — a agressdo aos parentes de Rita reforca a pratica institucionalizada de manutengéo de

hierarquia no critério de “escolha” em rela¢ao ao que sera registrado (ou nao).

O “funil conciliatorio” consistiria, dentro daquele Juizado, na seletividade com
que o magistrado decide quais os casos demandam a atencdo mais contundente do direito
penal, e quais seriam meramente evitados transpondo-se as diretrizes punitivas da Lei
11.340/06 para se aplicarem instrumentos de conciliacdo exportados de outros sistemas, numa
via de articulacdo entre antagonismos que se encontram no esforco do magistrado em
provocar um espaco de consenso consciente entre as partes, criando, assim, um novo
procedimento judicial, que relne fragmentos dos procedimentos diferenciados ¢ “em tese”,

incompativeis. “Em tese”.
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