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No contexto em curso no Brasil, de aprimoramento das politicas para adolescentes
autores de ato infracional®, algumas experimentacdes singulares tém se dado, podendo criar
inflexdes significativas. Destacamos dentre elas a introducdo da Justica Restaurativa, que
vamos discutir neste trabalho.

A Justica Restaurativa (JR) refere-se a um conjunto de iniciativas que, desde a década
de 70 do século XX, vem procurando estabelecer uma mudanca paradigmatica no modo de
lidar com atos caracterizados como crime em diferentes ambitos: - no fundamento do sistema
criminal, a partir de uma revisdo historico-critica do modo como sdo compreendidos 0s
conflitos entre pessoas e grupos sociais, bem como o papel assumido pelo Estado diante
deles; - no modo de resolucdo desses conflitos e de consideragdo do envolvimento de
diferentes pessoas e instancias, tanto direta, como indiretamente, inclusive o préprio Estado; -
na observacdo dos direitos dos diversos envolvidos, dentre eles, a vitima e o ofensor; e, por
fim, na compreensdo dos objetivos pretendidos com essa resolu¢do, tendo em conta o impacto
produzido nos “ofensores”, nas “vitimas”, na comunidade em que se inserem e na sociedade
como um todo (MELO, 2006).

Em 2002 as Nacdes Unidas compuseram uma declaracdo sobre os principios basicos

de Justica Restaurativa. Os Basic principles on the use of restorative justice programmes in
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criminal matters, emitidos pelo Conselho Econdmico e Social — ECOSOC’, definiram os
programas de JR como aqueles que, valendo-se de processos restaurativos, atinjam resultados
restaurativos. E considerado “processo restaurativo” qualquer procedimento em que a vitima,
o ofensor e, quando apropriado, individuos outros como familiares ou membros da
comunidade, participam juntos e ativamente, por meio de mecanismos de conciliagcdo, na
solucdo dos problemas suscitados pela pratica do crime; dispondo, geralmente, da ajuda de
um facilitador e atingindo o “resultado restaurativo”. O “resultado restaurativo” ¢ considerado
alcancado quando o acordo obtido ao final de um “processo restaurativo” abrange solugdes
como a reparacdo do dano causado, a restituicdo material e a prestagdo de servicos a
comunidade, todas destinadas a responder as necessidades e as responsabilidades individuais
e coletivas, centradas na reintegracéo social® da vitima e do ofensor.

A JR objetiva valorizar a autonomia dos sujeitos e o dialogo entre eles criando espacos
protegidos para a auto-expressdo de cada um dos envolvidos e interessados: transgressor,
vitima, familiares e comunidades. O fortalecimento e motiva¢do das pessoas no “processo
restaurativo” visa a constru¢do de estratégias com o fim de restaurar os lacos de
relacionamento e confiabilidade social considerados rompidos pela infracdo. Procura enfatizar
0 reconhecimento e a reparagédo das consequéncias pelo ato praticado, de forma a gerar maior
coesdo social na resolugcdo do problema e maior compromisso na responsabilizagdo do
infrator. Propde-se a fazer isso por meio de processos colaborativos e cooperativos
conduzidos por uma pessoa formada em técnicas de comunicacdo/didlogo, mediacdo e
negociacdo, e que envolve voluntariamente a vitima, o transgressor e as comunidades de
assisténcia, como as familias e amigos das vitimas e transgressores, como, por exemplo, 0s
denominados circulos de paz ou camaras restaurativas (MELO, 2004, 2005).

A ética restaurativa é uma ética da inclusdo e da responsabilidade social, promovendo
0 conceito de responsabilidade ativa, fortalecendo individuos e comunidades para que
assumam o papel de participar da gestdo de seus proprios conflitos e interrompam as cadeias
de reverberacéo da violéncia.

Um dos eixos centrais de sustentacdo da JR é o da construgdo da responsabilizagéo,
eixo que nos interessa particularmente neste texto. Isso, pela sua poténcia de arguir a

responsabilizacdo ndo apenas do adolescente autor de ato infracional, mas também dos

" Tais relatos e outras informacBes podem ser encontrados no endereco  eletrénico
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8 A discussdo sobre o sentido da reintegracdo enseja diversos tensionamentos que ndo serdo aqui
abordados. Cabe fazer referéncia a concepcdo de Alessandro Baratta: “Reintegracdo social (do condenado)
significa, antes da modificacdo do seu mundo de isolamento, a transformagdo da sociedade que necessita
reassumir sua parte de responsabilidade dos problemas e conflitos” (BARATTA, s/d).



diferentes atores envolvidos, inclusive do poder publico, provocando rearranjos e novas
fronteiras entre o sancionatdrio, o educativo e a garantia de cidadania.

Antes de entrar na discussdo especifica sobre responsabilidade e nos modos como tal
construcdo tem se dado no contexto de dois municipios do estado de Sao Paulo, cabe trazer
alguns dados sobre a presenca da JR no Brasil; principalmente aquela que tem como foco o
adolescente autor de ato infracional.

Tais experiéncias tém acontecido fundamentadas nos documentos das Nacdes Unidas
norteadores da administracdo da Justica da infancia e da juventude. As Regras de Beijing
(ONU, 1985) e as Diretrizes de Riad (ONU, 1988) enfatizam a importancia da aplicacdo de
politicas e medidas progressistas de prevencao da delinquéncia e bem-estar da comunidade
que evitem criminalizar/ penalizar a crianca e o adolescente bem como causar prejuizos ao
seu desenvolvimento, colocando a necessidade de criacdo de espacos de resolucdo de
conflitos que evitem o encaminhamento ao sistema criminal. Estes documentos enfatizam
também o desenvolvimento de servicos e programas com base na comunidade.

Conforme resolucdo ja referida do ECOSOC ha, também, a preocupacdo em conciliar
programas restaurativos com a preservacdo das garantias processuais como a presun¢do de
inocéncia e 0 acesso ao Poder Judiciario e ressalta-se, enfaticamente, a voluntariedade da
participacdo da vitima e do ofensor. (BENEDETT], 2009).

Um grande impulso a Justica Restaurativa foi dado pelo Ministério da Justica, com a
criacdo, em 2003, da Secretaria da Reforma do Judiciario (SRJ). A defesa da JR foi
incorporada ao repertdério da SRJ como uma opcéo, dentro do leque de formas alternativas de
resolugéo de conflitos, especifica as areas criminal e infracional (CATAO, 2009).

Em 2005, o Ministério da Justica lancou, em parceria com o Programa das NacOes
Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), o projeto Promovendo Préticas Restaurativas no
Sistema de Justica Brasileiro, que envolveu a realizacdo de seminarios, a publicacédo de obras
coletivas® e a implantacdo de trés projetos-pilotos no Brasil, nas cidades de Sdo Caetano do
Sul, Porto Alegre e Brasilia. O propdésito desses projetos-pilotos é o de servirem de guia para
a expansdo da JR no pais, visto que se trata de inovagao significativa no paradigma de justica
vigente, a qual pede uma implementacdo cuidadosa e continuamente avaliada. Em S&o

Caetano do Sul/SP e Porto Alegre, os projetos aconteceram no ambito da Justica da Infancia e
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da Juventude e tiveram focos especificos: a introducdo de modelos diversérios a Justica fora
do sistema judicial (em S&o Caetano do Sul/SP) e na fase de execugéo de sentenca, em Porto
Alegre/RS (MELO, 2004; BRANCHER, 2006).

Mais recentemente, o projeto Novas Metodologias de Justica Restaurativa com
Adolescentes e Jovens em conflito com a lei (CDHEP, 2009), iniciado em fevereiro de 2010,
e em execugdo nos municipios de Sdo Paulo e S&o Caetano do Sul/SP visa desenvolver e
sistematizar a aplicacdo de novas metodologias de JR em casos de delitos graves e no ambito
da execucao de medidas socioeducativas em meio aberto, aproximando os sistemas de justica
e 0 socioeducativo das abordagens restaurativas. E em torno de casos trabalhados nesta

experiéncia em andamento que teceremos algumas observacdes™®.
1. O lugar da responsabilidade/responsabilizacéo na JR

Neste trabalho, focalizaremos o eixo da responsabilidade/responsabilizacdo como
questéo fronteirica entre JR e Justica Juvenil, pela relevancia de sua discussao.

Enfatizando a responsabilidade nas suas dimensdes individual e coletiva, estudiosos da
tematica da socioeducacdo e da adolescéncia (COSTA, 1998A; OLIVEIRA, 2001; ROSA,
2004; VICENTIN, 2005b) consideram que o sistema de responsabilizacdo do jovem autor de
ato infracional deve incluir a compreensdo de que o convivio social exige reciprocidade. O
adolescente que ndo participa da construgdo das normas coletivas e ndo tem confirmado que o
Estado e os adultos respeitam seus direitos e cumprem suas obrigacdes, dificilmente
compreendera e respeitara o codigo de referéncias que regem as relacdes sociais. Na escassez
de contrato social e na desresponsabilizagdo da estrutura social enquanto produtora do modo
de subjetivacdo do jovem (ROSA, 2004, 2002), pode se solidificar entre os adolescentes uma
recusa reciproca de integracdo (OLIVEIRA, 2001), derivando em acBes que podem ir do
protesto ao ato infracional e a violéncia (VICENTIN, 2005a).

Com a predominéncia de lagos sociais perversos no cotidiano e com a auséncia de
participacéo civica dos adolescentes brasileiros na construcdo de acordos coletivos, ndo
estaria sendo favorecida uma logica de justica baseada apenas na
obediéncia/desobediéncia as figuras de autoridade e as leis? Quais as ressonancias disto
para o desenvolvimento da autonomia juvenil? (OLIVEIRA, 2001, p. 91).

Nossa legislacéo (Estatuto da Crianca e do Adolescente, 1990) preconizou um sistema
juridico especial de responsabilizacdo do adolescente autor de ato infracional diferente do
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sistema de responsabilidade penal do infrator adulto e sustentado na atribuicdo de medidas
socioeducativas™. Sem isentar de responsabilidade, imputa de forma diferenciada, em razéo
da idade. Alguns estudiosos consideram que as medidas socioeducativas possuem um carater
inédito no tratamento da questdo da responsabilidade. Seja de “ruptura” com os antigos
sistemas de legislacdo da infancia e juventude, como sublinha Méndez (1998); seja de
diferenca com as penas, 0s interditos e as sangdes, configurando-se como “algo novo”, que ¢ a
socioeducacdo, como afirma Garrido de Paula (2006, p. 31). Isto é, ndo apenas a coibi¢do da
pratica ilicita, mas a “promocao social do autor da infracao” (MARINHO, 2009).12

Se do lado da legislacdo aponta-se para rupturas’®, no ambito das acBes de
socioeducacdo vemos, ora a persisténcia de uma légica de justica baseada apenas na
obediéncia/desobediéncia, ora a responsabilidade sendo apreendida muitas vezes como uma
“qualidade” do sujeito, que ele pode ou ndo possuir. Essa forma de compreender a
responsabilidade favorece a culpabilizacdo do adolescente por suas condutas e a auséncia de
engajamento dos outros atores envolvidos, que se eximem da formulacdo de projetos
consistentes que possam ampliar o acesso do jovem a politicas publicas e apoiar a

configuracdo de novos projetos existenciais (GRECO, 2007).

u De acordo com o Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA) (BRASIL, 1990) sdo as medidas
aplicadas a jovens entre 12 e 18 anos de idade incompletos, autores de uma ou mais condutas descritas como
crime ou contravencdo previstos pelo Cédigo Penal brasileiros. As medidas socio-educativas sdo, em ordem
crescente de severidade: adverténcia, obrigacdo de reparacdo do dano, prestagdo de servico a comunidade,
liberdade assistida, semi-liberdade e internagcdo. A Constituicdo Federal brasileira prevé a inimputabilidade do
individuo menor de 18 anos, ou seja, caso este pratique uma conduta considerada crime ou contravencao, devera
ser responsabilizado de acordo com o previsto no ECA e ndo punido de acordo com o Cédigo Penal, devido ao
respeito ao principio de sua “condi¢do peculiar de desenvolvimento”.
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N&o vamos adentrar aqui no extenso debate acerca da natureza juridica do sistema de responsabilizagéo
juvenil, tal como proposto no ECA. Em grande parte, este debate, inconclusivo, bem como as divergéncias de
aplicacéo que se expressam no dia-a-dia dos operadores do direito, é tributario dos tensionamentos com herangas
da doutrina da Situacdo Irregular, das politicas do Bem-Estar do Menor ou até mesmo das lutas pela
incorporagdo, nos saberes e fazeres junto ao autor de ato infracional, de elementos relativos ao direito penal de
adultos, como por exemplo, a responsabilidade penal.

Cabe sinalizar que, no campo do adolescente autor de ato infracional, as mudancgas introduzidas pelo
ECA tém se dado com dificuldade e para muitos estudiosos e militantes estamos atravessando um momento de
releitura “tutelar” e discriciondria das disposi¢des garantistas da legislagio (MENDEZ, 2004). Identifica-se esse
contexto, por exemplo, na considera¢do do ato infracional como um sintoma do desvio pessoal, na linha da
conduta irregular do adolescente (COSTA, 1998a, 1998b; MENDEZ, 1998) e na persisténcia de propostas de
modificacdo do ECA para a reducdo da idade penal e/ou subordinagdo das medidas sécioeducativas as
estratégias de defesa social pela via da associacdo do ato infracional a periculosidade (FRASSETO, 2005;
VICENTIN, 2005b, 2006; VICENTIN e ROSA, 2009). Outros estudiosos (AMARAL e SILVA, 2002;
SARAIVA, 2002; FAJARDO, 1999; MACHADO, 2002) apontam como aspecto determinante das dificuldades
de assegurarmos os avancos no campo do adolescente autor de ato infracional o fato do ECA néo ter conseguido
se desvencilhar plenamente do modelo tutelar-correcional historicamente sedimentado, dando margem a muitas
ambiglidades, tais como: a duragdo indeterminada das medidas socioeducativas, os laudos técnicos para
fundamentar a decisdo judicial sobre as mudangas (progressdo/regressdo) de medidas e a psicologizacdo do
conteddo das medidas.



Neste cenario, a JR desponta como possibilidade de trazer outras inflexGes sobre a
responsabilizacdo, abrindo perspectivas mais potentes para o trabalho com adolescentes
autores de ato infracional.

Vimos brevemente que na Justica Restaurativa a concepcdo de responsabilidade
enfatiza a dimens&o ativa da responsabilidade, isto é, os processos pelos quais ela é produzida
e os diferentes planos em que ela se efetua: o plano individual e o social. A proposta do
modelo restaurativo ultrapassa a noc¢do de responsabilidade individual atribuida
exclusivamente ao ator da infracdo para dar acento a dimensao da responsabilidade de outros
atores, em uma co-responsabilizacdo que permite distensionar as relagdes e implementar
caminhos que repudiem a violéncia, mas ndo “as demandas outras por justiga, social
inclusive, para além da justica interpessoal”. (MELO, 2005, p. 68).

Essa proposta passa a constituir-se numa contribuicéo a efetividade do proprio Estado
Democratico de Direito, fundamentando a constituicdo de Estado de Responsabilidade Social:
“uma justica que promova autonomia e responsabilidade promove coesdo, garante direitos e

estabiliza relagdes sociais”. (BRANCHER e AGUINSKY, 2008, p.12)

Por isto, a justica restaurativa tem sido caracterizada como um sistema que estabelece ou
ensina a democracia participativa, disponibilizando para todos envolvidos — vitimas,
infratores, partidarios e representantes da comunidade — o espago para assimilar a
responsabilidade perante a comunidade e outros, bem como a solu¢do pacifica de
conflitos (PARKER, 2005, p. 255)

Ao trazer os propdsitos da restauragdo do convivio publico e da inteligibilidade da
violéncia, isto é, considerando que nenhuma violéncia ocorre sendo no interior de um sistema
e é apenas nesse sistema que ela pode ser compreendida e desarticulada, trata-se de trabalhar
para um redimensionamento da propria posicdo do sujeito no espago publico e de sua
responsabilidade para com ele. (ENDO, 2008).

Sobre a responsabilidade compreendida nesta perspectiva, agregamos as contribuicoes
de Ewald (1997), que problematiza a tradicdo juridica que a pensa como falta. Para este
autor, a idéia segundo a qual ha uma obrigacéo legal de reparacdo do prejuizo, estabelecendo-
se uma divida entre individuos, contribui para que a responsabilidade seja pensada como
causalidade e falta. Isto é, um individuo deve responder por seus atos na medida em que é
causa de sua acdo. Além disso, tem obrigacdo para com suas atitudes em um contexto no qual
elas causam dano, prejuizo. Para Ewald (1997), ao contrario, ndo é a causalidade, mas a
dimensdo de engajamento o principal motor da obrigagdo de reparar o dano: a

responsabilidade é uma relacdo de poder, onde alguém responde por lagos de dependéncia,



obediéncia ou dever com o outro. Segundo ele, o responsavel ndo € aquele a quem podemos
eventualmente imputar a carga de um dano, é aquele que se engaja numa certa forma de ser,

na qual a existéncia de um outro esta imediatamente presente.

[...] individuo responsavel, no sentido filoséfico, ndo tem nada a ver com a nocdo de falta, a
qual a tradicdo juridica por muito tempo a associou. Ser responsavel descreve uma figura
ética, um trabalho de si sobre si, uma ascese gracas a qual um individuo se distingue dos
outros pelo seu engajamento em sua palavra, que arrisca o futuro levando a incerteza do
presente. O peso da responsabilidade estd em que, nessa palavra, ndo se engaja somente a Si
mesmo, mas aos outros, que estdo também numa certa relagdo de dependéncia [...]”
(EWALD, 1997, p.70, apud SILVA, 2010, p.103)

Passamos, entdo, da nocao de responsabilidade como “um modo de regulagdo social e
uma técnica de sancdo das infracdes e de reparagcdo de danos” (EWALD, 1997, p. 60) para
uma perspectiva em que a responsabilizacdo diz respeito a possibilidade de engajamento na

existéncia em comum.

N&o necessariamente responsabilizar-se € algo da ordem da obrigacdo a cumprir, que caberia
a todos, mas do processo pelo qual alguns, varios ou muitos adquirem compromissos
crescentes com a existéncia dos outros, fazendo caber em suas vidas 0 risco e a incerteza, ao
invés de buscar garantias. Trata-se de algo da ordem do engajamento, do envolvimento com
0 outro, a ponto de tornar-se paulatinamente mais implicado com a existéncia em conjunto.
(SILVA, 2010, p.104)

Ou, dito de outro modo, a responsabilidade ndo é um exercicio solitario de auto-
conhecimento, mas uma pratica social em que se conectam o trabalho sobre si mesmo e a
relacdo com o outro. Uma pratica que objetiva intensificar relagdes sociais que proporcionem
modificacdes dos elementos constitutivos do sujeito moral, quando cada um é chamado a
afirmar seu proprio valor por meio de a¢6es que o singularizam. (FOUCAULT, 2006).

Essas perspectivas ndo apenas colocam a necessidade de pensar a forgcosa
interdependéncia entre a dimensdo de responsabilizacdo e o contexto sécio-politico que a
promove/sustenta, como indicam que, por meio da desresponsabilizacdo, multiplicam-se as
situacbes ameacadoras, incrementam-se as estratégias puramente defensivas e se reduz a
tolerancia social a incerteza e ao risco (PITCH, 2003).

Sugerem, ainda, que as metodologias restaurativas podem ser um Iécus privilegiado da
experimentacdo da responsabilizagéo, na medida em que: a) permitem ampliar o olhar para a
trajetoria de vida de adolescentes, “cuja historia remete a nds dificeis de desatar com nossos
recursos bio-psicosociais, bem como com nossas prerrogativas ligadas a defesa dos direitos
humanos” (SILVA, 2010); ¢ b) possibilitam (ao apostar numa intervencdo que implica

reciprocidade, colaboragéo e constru¢do de uma existéncia comum) ampliar a disponibilidade



dos sistemas de justica e de outras politicas sociais de correrem riscos, de suportarem a
incerteza e de aumentarem sua margem de responsabilizacdo, isto é, de engajamento.

Cabe uma ressalva, no entanto. Como sinalizamos acima, é fundamental que as
condig¢des de reciprocidade estejam asseguradas. Nesse sentido, Konzen sugere: “é temeraria
a introducédo de outros procederes, como 0 restaurativo, quando ndo se alcancou o patamar

civilizatério necessario para tal investida”. (2007, p. 58).
2. Um olhar para o contexto brasileiro

No contexto brasileiro, especialmente das grandes cidades, haveria o patamar
civilizatorio necessario? Que condigdes sdo essas? Cabe lembrar que, em que pese a massiva
incorporacdo nos diferentes ordenamentos juridicos dos instrumentos supranacionais
inspirados na Convencdo dos Direitos da Crianca de 1989 e as importantes garantias legais
dai derivadas, varios estudiosos tém avaliado que essa passagem tem se dado no contexto de
incremento do medo social relativo aos delitos de adolescentes, podendo produzir também um
incremento da judicializagdo, da gestdo dos riscos (individuais) e uma perda da dimensdo da
responsabilidade coletiva. Ou seja, 0 impacto do atual contexto socio-econémico e politico
tem produzido o endurecimento do ‘direito penal juvenil’ em seu conteido e em suas
modalidades, com a ampliagdo dos dispositivos de controle sob a logica da ‘redugdo de
riscos’; a desvalorizacdao (ou o questionamento) das politicas sociais preventivas tradicionais;
e o incremento do alarme social e do medo frente ao delito cometido por jovens, ainda que as
estatisticas ndo mostrem um aumento da delinquéncia juvenil, tampouco da gravidade de seus
delitos (BALAHUR, 2008).

Consideramos que a situacdo de vulnerabilidade social do adolescente em dois grandes
centros brasileiros, SP e SCS, viu-se refletida no Projeto Novas Metodologias. Vejamos
algumas questdes advindas do contexto a partir de aspectos extraidos dos casos trabalhados
no ambito do Projeto™. O projeto trabalhou com casos de delitos graves (roubos) sem
violéncia fisica. Dos oito casos trabalhados (4 em SCS e 4 em Campo Limpo-SP), a realidade,

ja presente nas estatisticas'®, repetia-se no cotidiano: durante o processo de cumprimento da

1 N&o é possivel analisar a multiplicidade de questdes que envolveram estes casos; sinalizamos apenas a

dimensdo que nos interessa para o tema deste trabalho.

1 No Brasil, jovens de 12 a 29 anos, que representam 35% da populacdo brasileira, sdo as principais
vitimas e autores de atos violentos. A violéncia é seletiva na vitimizacdo e afeta especialmente os jovens
moradores das periferias das grandes cidades, negros, com poucos anos de estudo e em grave situacdo de
vulnerabilidade social Neste sentido, uma das conclusdes trazidas pelo Mapa da violéncia no Brasil (2010)
indica que os indices de vitimizacdo juvenil por homicidio sdo anormalmente elevados se comparados ao
contexto internacional. Proporcionalmente, hoje, h4 duas vezes e meia mais homicidios de jovens (entre 15 e 24
anos) do que de pessoas fora desta faixa etaria, apontando que os avancos da violéncia homicida no Brasil das



medida com o uso de metodologias restaurativas, dois sofreram acidentes de moto (um deles
com internagdo hospitalar prolongada), dois foram baleados durante o processo restaurativo
(tendo um deles morrido) e um cumpria medida por homicidio acidental de um colega por
arma de fogo.

O que morreu era um adolescente de 16 anos, que entrou no processo restaurativo por
ter participado de arrastdo. Realizou-se todo o processo preparatorio do adolescente e familia
para a realizacdo do Circulo, os “pré-circulos”. O processo foi interrompido por sua morte em
circunstancias pouco esclarecidas — diz a policia que “numa outra tentativa de roubo”. A
situacdo tem tal impacto disruptivo, mesmo nas equipes preparadas para a conducdo do
processo restaurativo, que sequer o circulo planejado com a familia, para efeitos de cuidado
em relacdo a perda do filho, foi realizado. O servico teve dificuldade em dar lugar a situacéo,
nem o lugar existencial, nem o institucional (exceto aquele do sofrimento solitario da familia,
do educador e dos que Ihes sdo proximos). Caso morto, caso encerado.

De fato, as estatisticas do nimero de jovens mortos em cumprimento de medida
socioeducativa, quando realizadas, sdo reveladoras. Num dos poucos estudos sobre esta
questdo, Lima (2009, p.14) realizou um levantamento dos jovens assassinados durante o
cumprimento da medida de liberdade assistida no municipio de Londrina — PR. O autor
contabilizou 69 adolescentes assassinados entre 2000 e 2003 de um universo de 452 jovens
atendidos. O numero de mortes praticamente dobrou no periodo de 2002-2003
comparativamente a 2000-2001. Seus dados informam que as caracteristicas comuns desses
jovens sdo justamente relativas a pobreza, ao confinamento nas periferias, ao envolvimento
penal e ao uso de drogas. E afirma: “enquanto o Estado democrético de direito fixa a
proibicdo legal da pena de morte, ela se inscreve na estrutura de rotina do aparelho policial
encarregado de converter periferias urbanas em novos campos de concentracdo e de
fornecimento regular de matéria prima para justificar a existéncia e a expansdo do sistema
penal” (LIMA, 2009, p. 169).

3. Consideracdes sobre a Jr no contexto brasileiro

Se inicialmente explicitamos a logica da JR e 0s avancos que ela pode promover no
trato com as questdes que envolvem o adolescente autor de um ato infracional, nos deparamos

com dificuldades relevantes para sua aplicabilidade em territorios marcados pela violéncia e

Ultimas décadas tiveram como principal alvo os jovens, com indices em constante ascensao. Entre os 12 e os 15
anos de idade, a cada ano de vida, praticamente duplicam-se o ndmero e as taxas de homicidio. (WAISELFISZ,
Julio Jacobo. Mapa da violéncia 2010: anatomia dos homicidios no Brasil. Publicagdo. Instituto Sangari. Sao
Paulo, 2010)



pelo ndo cumprimento ou violagdo de direitos. O que nos faz duvidar da existéncia do que
Konzen denomina de patamar civilizatério minimo para sua aplicabilidade.

A persisténcia da violacdo de direitos (mormente, a exposicdo desses adolescentes a
violéncia policial e a falta de acesso a justica quando alvo de violéncia) e os processos de
autoritarismo e violéncia institucional, quando associados aos processos restaurativos, podem
colocar o jovem e sua familia em situacdo de maior vulnerabilidade, pois ampliam o grau de

exposicao, de responsabilizacéo e de compromissos dos mesmos sem a devida reciprocidade.

Tais situacdes se sucederam com 0s casos trabalhados no ambito deste projeto, que
se encaixam em critérios bastante favoraveis (aqueles que reconhecem seu envolvimento; que
possuem redes coesas — pelo menos a familiar; e cujos atos ndo sdo parte de uma longa

trajetdria de reincidéncia). Como sera em situacdes de maior vulnerabilizacdo?

Essas “adolescéncias” em conflito com as leis, enquanto populagdo-foco de gestdo
governamental, constroem seus territorios de existéncia no tensionamento entre violéncia,
tutela e proteg¢do. Intervengdes que vao desde “batidas policiais”, medida socioeducativa e
exterminio sdo corporificadas em experiéncias subjetivas. Tais experiéncias se constituem na
fronteira entre o exercicio de direitos e deveres e as ilegalidades, aquelas objetivadas como
ato infracional e aquelas que se configuram como violacGes de direitos e violéncia de Estado.
Desenha-se um perfil do adolescente infrator que corrobora a anélise “foucaultiana” da
criacdo de um “meio” delinquente (FOUCAULT, 1987), caracterizado pelos territdrios
periféricos em que residem familias de baixos rendimentos financeiros, consideradas

“desestruturadas” etc.

Nas areas caracterizadas por alta vulnerabilidade e baixa garantia de direitos, 0s
adolescentes se expdem a procedimentos de regulacdo e vigilancia levados a cabo pela policia
e por instituicdes que, em seus agenciamentos, produzem estigmatizacoes, favorecendo que o
adolescente circunscreva-se a seus territérios e que, nestes, sofram o rigor das praticas
repressivas, constituindo-se como alvo de mecanismos de normalizacdo, e quando ndo, de
exterminio. (cf MORAGAS, 2011)

Desse modo, 0s saberes e as intervencdes juridico-sociais (mesmo aquelas ditas
restaurativas) podem contribuir para: - transformar estes jovens em receptaculos privilegiados
na cristalizagdo dos temores que atravessam 0 conjunto da sociedade, retroalimentando a

industria do medo, a reincidéncia e da desconfianca social; e - “cristalizar nas margens as
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rachaduras do centro'®”

delinquéncia e de policia. (CASTEL, 2008)

, reduzindo a questdo global da inseguranca problemas de

O"Malley (2006) faz uma comparacao interessante entre a JR e as politicas de reducéo
de danos®’ buscando seus pontos de articulacdo e suas analogias programaticas. Em sintese,
entende que ambas: - estdo fortemente comprometidas com solucGes socialmente inclusivas; -
estédo focalizadas mais nos danos do que no controle; - responsabilizam pessoalmente os que
criam real ou potencialmente os danos; - estdo orientadas para o futuro e para construir
seguranca aos afetados pelo delito. Mas o autor sugere também algumas diferencas — e
mesmo de conflito — entre os dois enfoques, para vislumbrar “sinergias frutiferas” e
“consideragdes tedricas e praticas construtivas” (p. 269). Vejamos o que o autor aponta no
tocante a responsabilidade do autor do ato em relacdo a reparacdo da vitima e,

- 18
consequentemente, ao lugar da “comunidade”™".

Colocando seu objetivo na reducdo de danos futuros para o usuario e para o resto da
sociedade e visualizando o uso de drogas como um problema com fundamentos sociais, 0
modelo da reducdo de danos descentraliza a vitima: ndo se discutem reparacdes, ndo ha
necessidades de arrependimento™ e o discurso preferido é o de participantes (mais do que de
vitimas e ofensores). “No lugar de sugerir que os usuarios fagam reparagdes (0 que nao tem sentido
na medida em que os usudrios frequentemente ndao tém recursos ou rede social de apoio de onde obté-
los), a ténica estd em transformar o futuro”. (O"MALLEY, 2006, p. 270, traducdo nossa). O autor
também enfatiza que o fato de fazer com que uma das partes seja a vitima e a outra a
perpetradora, além de representar o delito como tema moral, ndo incentiva a participacdo dos
usuarios. Sendo os individuos considerados responsaveis, a justica passa a ser um lugar para

assegurar que os danos nao voltem a ocorrer ou sejam minimizados.

Para o autor, dessa forma, permite-se que o conflito de interesses se coloque no centro
da discussao e que a direcdo da intervencdo seja mais a sua gestdo e nem tanto sua solucéo. O
reconhecimento da existéncia de conflitos de interesses permite a diversidade de valores e de

interesses na rede dos envolvidos e evita um aspecto critico na JR: seu potencial de

16

2005.
17

18

Na bela imagem de Robert Castel, analisando as insurrei¢cdes dos jovens nas periferias francesas em

No caso, com foco nas agdes dirigidas aos usuarios de drogas.

Outro ponto que o autor discute é o da relagdo entre saberes leigos e expertise nos dois programas, que
ndo € central para nossa argumentagdo no momento.

19 O autor discute inclusive o argumento de que “s6 (€) possivel adotar tal postura porque no caso do uso
de drogas trata-se de um “delito sem vitima’”. Ele lembra que, para os conservadores, o uso de drogas ¢ um dano
moral, deve ser castigado e que é possivel localizar vitimas, caso se queira conduzir desta forma a questdo do uso
de drogas.
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dominagdo totalitaria®® na medida em que se propde um ideal de consenso comunitario

qguando um conjunto de valores e experiéncias pode ser objeto de condenagdo ou denegacao.

A justica restaurativa esta debilmente equipada no presente para afrontar estes problemas
porque estabelece uma dupla (vitima-ofensor) e ao fazé-lo prioriza a retificagdo por uma das
partes dos males do passado. [...] No lugar de mudar a carga de risco da vitima para o
ofensor, 0 risco se torna o centro da atencdo, bem como a valorizacdo da tolerdncia: um
reconhecimento de que a harmonia perfeita pode ser um objetivo pouco realista, ou ainda
contraproducente ou ‘injusto’. [...] Mesmo que ndo possa ser aplicada a todos os cenarios da
justica restaurativa, tal enfoque (0 da reducdo de danos) pode ser reconstituido e
diversificado para certos propésitos®. (O"MALLEY, 2006, p. 272-3, traducio nossa).

De fato, as mudancas mais substantivas que temos observado na interface JR — Justica
Juvenil, na etapa de execucdo, dizem respeito a utilizacdo dos processos restaurativos como
metodologias socioeducativas que potencializam a construcdo de redes de apoio e de
protecdo. No entanto, em alguns dos casos trabalhados, mesmo que esta seja a direcdo
adotada — ampliar o acessos aos direitos — a persisténcia de situacGes de extrema
vulnerabilidade, inclusive no tocante a integridade da vida, colocam uma questdo central: “O
problema mais critico e abertamente moral e politico diz respeito a que coisas pensamos que sdo danos

e como devem ser minimizadas por meio democraticos” (O"MALLEY, 2006, p. 277, trad. nossa)

A juventude em conflito com as leis no contexto brasileiro de imbricamento de
democracia e violéncia ou de simultanea expansédo e desrespeito aos direitos de cidadania
(CALDEIRA, 2000) é um dos setores da populacdo que protagoniza dramaticamente 0s
efeitos desse paradoxo, sendo o alvo sistematico da imputacdo de responsabilidade pelo
crescimento da violéncia (ANISTIA INTERNACIONAL, 2000). No contexto de uma
sociedade punitiva (WACQUANT, 2001) e de producdo de medo social (KOLKER, 2005),
convivemos no Brasil com medidas alternativas a prisdo e com préaticas de exterminio.
Quando os direitos humanos ndo sdo amplamente aplicaveis a “bandidos” (CALDEIRA,
2000) a indiferenca face a situacdo de vulnerabilidade vivida por adolescentes no sistema de

justica pode ser e tem sido extremada. Dai ser necessario sustentar a luta pelos Direitos

20 O autor faz referéncia a critica de George Pavlich no texto: “The force of community” (In: STRANG,

H. y BRAITHWAITE, J (eds). Restourative Justice and Civil Society. Cambrige University Press, Cambridge,
2001).
2 O autor sugere especialmente sua utilizacdo em conflitos étnicos, choques de geracBes e de sub-
culturas. Entendemos que nos cendrios escolares e comunitarios, quando ndo se trata de ato configurado como
infracional tais observacfes sdo absolutamente pertinentes. E mesmo quando se trata de ato infracional, a
depender de seus sentidos, tais questdes precisam ser consideradas. Sobre isto, ver tese de doutorado de Jorge
Broide: A Psicanalise em situagBes sociais criticas: uma abordagem grupal a violéncia que abate a juventude nas
periferias. Psicologia Social PUC-SP, 2006.
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Humanos?, considerando a especificidade da realidade brasileira ou das margens latino-
americanas como diz Zaffaroni (2003).

Como nos sugere Arantes (2009), as intervencdes na area da infancia e adolescéncia
vém se revestindo de extrema complexidade, tanto pela novidade histérica dos direitos de que
sdo titulares criancas e adolescentes (e as discriminacfes etérias a que estdo expostas), quanto
pelas dificuldades de trabalhar a tensdo protecdo-respeito a singularidade da crianga (sem
instituir a tutela e o assujeitamento aos padrdes de normalidade médica, psicologica e social).
Dai o desafio de entendermos o carater ético, juridico, politico e social da Doutrina da

Protecdo Integral.
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