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O objetivo deste trabalho é analisar os sentidos de justica nas cadeias do Distrito
Federal, explorando sua associagdo com o0 acionamento das categorias nativas direitos,
regalias, regras e castigos. As reflexdes apresentadas fazem parte dos resultados de uma
pesquisa etnogréafica realizada em cadeias do DF entre 2014 e 2016. O trabalho de campo
contou com 29 entrevistas com pessoas em situacdo de prisao, visitas aos presidios locais e a
experiéncia como advogada criminal nessas cadeias.

Diferentes autores (Cardoso, 2012, 2013, 2014; Cardoso de Oliveira, 2006, 2008,
2011b, 2011c, 2013a, 2013b; Honneth, 2003, 2007) destacaram a importancia de se manter
atento aos sentidos simbdlicos das percepgdes de atores sociais em contextos de
vulnerabilidade social, marcados principalmente pela pobreza e dificuldade de acesso a
direitos. Isto porque, frequentemente, 0s protestos sociais formulados por estes grupos nao
sdo positivados em demandas traduziveis para a linguagem juridica formal, mas expressadas
por meio de relatos de experiéncias em que suas “no¢des intuitivas [ou nativas] de justica”
sdo violadas. Para Honneth (2003) o cerne dessas experiéncias de injustica moral esta
associado a ideia de que uma parte importante da nossa identidade é construida por meio do
reconhecimento social, ou seja, o reconhecimento reciproco das pessoas como entes morais —
pessoas dignas — que merecem ser respeitadas. Cardoso de Oliveira (2011c) ressalta que a
impossibilidade de articular essas experiéncias de injustica nos termos do idioma juridico-
legal revela uma importante diferenca entre a dimensdo moral e legal da cidadania (ou do
direito). Enquanto esta Gltima estaria atrelada ao desrespeito a direitos positivados, a primeira
seria marcada por noc¢des de justica calcadas em expectativas de consideracao a pessoa.

O trabalho de campo em cadeias do Distrito Federal revelou que os sentidos locais de
justica constituem uma dimensdo central do puxar pena® e que S0 recorrentemente
articuladas por presos e presas como experiéncias de injustica que caracterizam formas de

desconsideracgéo (ou desrespeito) que negam sua dignidade e identidade. Para entender melhor
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esse fenbmeno, analisaremos aqui 0s sentidos que as categorias nativas direitos e regalias e
regras e castigos — acionadas de modo recorrente por interlocutores e interlocutoras —
assumem entre estes/as e as possiveis articulacdes entre estas e categorias legais presentes na
Lei de Execucdo Penal.

Para compreender o modo de acionamento de direitos e regalias no contexto local, o
caso de Helena é especialmente ilustrativo. Helena havia sido condenada em primeira
instancia a cumprir pena em regime inicialmente fechado. Como a maioria das mulheres que
puxam pena no regime fechado ali, Helena estava alocada na Ala C da Colmeia. A despeito
de essa ser oficialmente a norma, na pratica, algumas mulheres que cumpriam pena no regime
fechado — que trabalhavam e eram consideradas de bom comportamento — eram alocadas na
Ala E daquela unidade, onde moram mulheres que puxam no regime semi-aberto.
Diferentemente da Ala C, a Ala E era dividida em quartos e ndo celas, tinha jega para todas as
habitantes, de modo que ninguém precisava dormir no chdo, e era equipada com banheiro
com vasos sanitarios. Sendo um local com condi¢bes melhores de acomodagdo, Helena
demandava o direito, segundo seu ponto de vista, de ser alocada na Ala E, ja que trabalhava e
era uma interna de bom comportamento.

Chama atencédo o fato de ela formular sua demanda — a troca de Ala — como direito
ainda que correspondesse a um sistema de privilégios posto em pratica na cadeia sem
fundamento legal ou mesmo formal. Se, por um lado, Helena formulava sua demanda em
termos de direito, porque acreditava fazer jus aquela vantagem, por outro, tanto ela quanto
outras interlocutoras e interlocutores frequentemente recorriam a categoria regalia para se
referir a direitos previstos formalmente na LEP, como o0 acesso a trabalho remunerado (Art.
41, 11), a assisténcia escolar (Art. 41, VII) e o direito de receber visitas (Art. 41, X). Confusa
guanto a delimitacdo de cada categoria, um dia perguntei a Helena a diferenca entre elas:
Regalia é tudo que beneficia as presas. [...] Mesmo o que é direito. E tipo esse negdcio de eu
mudar de Ala.

As expressoes “direitos” e “regalias” também aparecem na Lei de Execucdo Penal.
Além das disposicoes espalhadas pelo seu texto — como o direito a duas horas de banho de sol
por dia (Art. 52, inciso V) — essa legislacdo, em seu artigo 41, elenca os direitos de presos e
presas. O texto legal ndo prevé nenhuma condicdo para a concessédo destes, apesar de, em seu
paragrafo unico, prever a possibilidade de suspensdo ou restricdo dos direitos previstos nos
incisos V, X e XV “mediante ato motivado do diretor do estabelecimento”. A possibilidade de
restricdo e suspenséo de direitos, nos termos do Art. 41, aparece igualmente no Art. 53 como

uma das possiveis sangdes a serem aplicadas no caso de falta disciplinar. Do mesmo modo
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que prevé sancdes disciplinares, essa legislagdo estipula a possibilidade de “concessdo de
regalias” como forma de “recompensa” (Art. 56) tendo em vista “o bom comportamento
reconhecido em favor do condenado, de sua colaboracdo com a disciplina e de sua dedicagédo
ao trabalho” (Art. 55). Neste caso, o paragrafo unico do Art. 56 estabelece que: “A legislacao
local e os regulamentos estabelecerdo a natureza e a forma de concessao de regalias”.

Pode-se observar que as categorias nativas ndo tém equivaléncia com as legais. 1sso
porque enquanto regalia é frequentemente acionada para se referir a direitos previstos
formalmente, direito pode se referir a um beneficio sem previsédo legal. A falta de delimitacédo
clara entre estas ultimas se reflete igualmente no fato de a mesma pratica institucional ser
formulada por diferentes pessoas como direito ou regalia. A fungibilidade entre essas
categorias traduz, em grande medida, o padrdo de desrespeito aos direitos legais de pessoas
presas no ambiente carcerario: regalia é tudo que beneficia as presas. Mesmo o que é direito.
Esse esvaziamento do contetido dos direitos dos presos aparece com frequéncia na fala dos
interlocutores: Ali a gente ndo tem direito, eles mesmo fala ‘aqui quem manda é a policia’
(Luis).

A naturalizacdo da violacdo dos direitos formais de presos e presas ndo pode ser
desassociada do filtro discriminatério da seletividade criminal no Brasil. Desse modo, a
populacdo presa é composta, em grande medida, por grupos sociais marginalizados —
especialmente negros e negras — cujos direitos foram historicamente negados. A relacdo de
continuidade entre o padrdo de desrespeito aos direitos desses grupos dentro e fora da prisao
estd relacionada, primordialmente, a conexdo entre distribuicdo desigual de direitos e
atribuicdo diferencial de status social no dmbito de instituicbes publicas e da sociedade civil
revelando que a construcdo da cidadania no Brasil permitiu a desconsideracao dessas pessoas
como sujeitos de direitos (Honneth, 2003, 2007).

Levando em consideracdo esse aspecto, a fungibilidade entre as categorias nativas
direitos e regalias € especialmente significativa porquanto inserida em um contexto em que
os privilégios dos estratos superiores da populacdo sdo formulados como direitos — seja
formalmente, quando possuem previsdo legal®, seja informalmente, quando, mesmo sem
previsdo legal, séo articulados como direitos — enquanto os direitos formais de segmentos
marginalizados séo tratados como privilégios, permitindo que sejam desconsiderados. Como
ressaltado por Helena, para a policia, tudo que beneficia as presas é regalia. Sua fala ganha

sentido em um cenario em que os direitos de presos e presas previstos formalmente na
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Constituicdo Federal e na Lei de Execugdo Penal séo sistematicamente desrespeitados e,
quando cumpridos, séo formulados, tanto localmente por agentes de seguranca, quanto pela
sociedade civil, como regalias. Ao mesmo tempo, alguns privilégios conquistados naqueles
ambientes acabam sendo formulados como direitos, ndo porque efetivamente correspondam a
um direito formal e abstrato, mas porque entraram na esfera de expectativas de tratamento
construidas localmente. Helena ndo tem, de acordo com as regras internas, direito de mudar
de ala. Mas, sendo este privilégio uma pratica local corrente, torna-se também objeto de uma
demanda de direito.

A discrepancia entre as categorias legais e nativas deve-se ndo apenas aos diferentes
sentidos atribuidas a elas em cada contexto, mas também aos critérios de distribuicdo de
direitos e regalias. E verdade que alguns interlocutoras e interlocutores, como Helena,
associam a concessdo de regalias (ou direitos) ao bom comportamento. Para Ana, por
exemplo, algumas regalias também que vocé tem por mérito seu. De modo semelhante, no
presidio masculino, a alocacdo no Bloco E, o bloco da Escola, é frequentemente relacionada
ao fato de ser interno tranquilo, de bom comportamento: tem o bloco E que é o dos
estudantes, que € um bloco que é o pessoal mais tranquilo (Leonardo). Esse bloco é
identificado ndo apenas como aquele que oferece maiores oportunidades de estudo e trabalho,
mas também como o menos conspirado do presidio, o que significa que ali os internos
recebem um tratamento um pouco melhor, tendo banho de sol com maior frequéncia e menos
invasbes por parte da policia. Entretanto, mesmo nesses casos, essa associacdo nao tem
nenhuma semelhanga concreta com a ideia de “recompensas”, prevista em lei, ja& que nao ha
um regulamento interno estipulando quais sdo estas e como serdo distribuidas.

Neste sentido, a historia de Helena € igualmente ilustrativa. Durante sua primeira
prisdo, ela havia sido beneficiada por esse sistema de distribuicdo, ja que foi transferida para
Ala E guando ainda puxava pena no regime fechado. Ela sentia que havia merecido aquele
tratamento diferenciado, o que a levava inclusive a formula-lo como direito. No entanto,
durante sua segunda prisdo, ainda que fosse uma interna de bom comportamento que
trabalhava — 0 que, na sua perspectiva, qualificava-a a trocar de Ala — esse direito lhe foi
recusado. Do mesmo modo, Luciano chama atencdo que, ao requerer sua alocag¢éo no Bloco E
com base em sua vida pregressa na cadeia, ndo Ihe foi dado nenhum argumento concreto para
a recusa. Ou seja, por mais que fosse interno de bom comportamento e que tenha sempre
trabalhado, nunca conseguiu ir para o Bloco da Escola para estudar. Ao inquirir um dos
funcionérios sobre o motivo de sua ndo alocacdo nesse bloco, narra que_Ele ndo fez nem

questdo de ir 1& olhar, se tinha alguma denuncia de la de dentro contra mim, ndo, ele s6 ‘se

4



tu ta aqui é porque tu... tu so sai daqui quando eu quiser’. Para ele, ha situacbes em que o
advogado ou a familia do preso tem que ter uma relacdo pessoal com o diretor da unidade
para conseguir ter seus pedidos atendidos: Eu vi cara chegando assim, amigo meu, que tinha
influéncia de familia e tudo e em poucos dias arrumaram... Ele queria mudar de
classificagéo...

A distribuicdo arbitraria de direitos e regalias aparece ndo apenas associada a
intervencdo pessoal de advogados e familiares, mas também ao fato do/a interno/a correr com
0S canas, ou seja, colaborar com a policia. Desse modo, na perspectiva dessas pessoas,
algumas pessoas receberiam um tratamento privilegiado dentro da cadeia como uma
recompensa por passar informacGes sobre a massa para a policia. Esse tipo de entendimento
permite identificar a repeticdo, dentro do contexto prisional, da atribuicdo diferencial de
status social e distribuicdo desigual de direitos (Cardoso de Oliveira, 2009, 2011a, 2011c,
2013b), aspecto mencionado acima. Elas apontam, além disso, para a dimensdo do
favorecimento pessoal nessas instituicOes, elemento importante para a compreensdo do
funcionamento de instituicbes pablicas no Brasil (Matta, 1997). Neste caso, entretanto, 0s
“privilégios” distribuidos correspondem, muitas vezes, a direitos formais aos quais todos 0s
presos e presas deveriam ter acesso.

E preciso ressaltar que a concessdo de tratamento diferenciado a determinados grupos
no ambito do Estado Democrético de Direito pode representar uma forma legitima de garantir
direitos e responder a demandas de reconhecimento, como destaca Cardoso de Oliveira
(2013c). De modo semelhante, acredito que a ideia de recompensas para presos e presas, na
sua perspectiva, poderia ndo representar, em si, uma forma de desconsideragdo. Entretanto,
como ressaltam em suas falas, a forma de distribuicdo de direitos e regalias nas cadeias locais
é problematica ndo apenas pela sua associacdo com o desrespeito a seus direitos formais,
como pela percepcdo de que é arbitraria, ou seja, ndo segue critérios compartilhados (Cardoso
de Oliveira, 2013b, p. 133).

Ainda que ndo se possa confundir as categorias nativas e legais, € importante observar
como estas se articulam entre si. Por um lado, o acionamento em si do conceito “regalias” na
legislacdo é significativo. No Brasil, essa expresséo esta frequentemente associada a ideia de
que presos e presas tém que sofrer, de modo que mesmo aqueles direitos formais mais
basicos, que dizem respeito a condi¢bes minimamente dignas de vida, sdo, no ambito da
sociedade civil, articulados como regalias. Essa l6gica, que é ainda mais absurda tendo em
vista 0 péssimo padrdo de tratamento nas prisGes brasileiras, acaba sendo reproduzida e

reforgada pela gramatica legal, mesmo porque nao se define se essas “regalias” constituiriam,
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a partir do momento em que as condigdes para sua concessdo sejam satisfeitas, um direito
dos/as apenados/as.

Além disso, a previsao de que estas “regalias” sejam concedidas tendo em vista “o
bom comportamento reconhecido em favor do condenado, de sua colaboracdo com a
disciplina e de sua dedica¢do ao trabalho”, ao recorrer a categorias genéricas e ambiguas,
permite um espaco de discricionariedade que ndo condiz com os principios das garantias
penais em Estado Democratico de Direito. Acredito, desse modo, que a forma como se
articulam direitos e regalias nos espacos da cadeia reflete, em alguma medida, um sistema
legal que, por meio de previsdes abstratas pouco realizaveis na prética concreta, permite
sistemas desiguais e arbitrarios de distribuicdo de direitos no seio do aparato punitivo.

De modo semelhante as categorias direitos e regalias, regras e castigos sdo acionadas
com recorréncia por interlocutores e interlocutoras no contexto local, sendo centrais para
compreensdo dos sentidos de justica nessas cadeias. Um dos aspectos marcantes da percepcéo
dos/as interlocutores/as sobre o acionamento das regras nas cadeias refere-se ao conteido
e/ou motivacdo dessas. Frequentemente, estes/as consideram que as regras sdo sem sentido —
umas normas assim totalmente sem nexo —, de modo que desconhecem ou ndo se convencem
pelas as motivagdes oficiais que justificam sua existéncia e/ou aplicagdo. Aline, por exemplo,
gque puxa pena no regime semi-aberto, passava por uma situacdo complicada devido a
incoeréncia das regras da cadeia. Ainda que tivesse recebido o direito ao trabalho externo,
Aline, ao contrario da maior parte das mulheres do externo, ndo tinha direito ao said&o.
Ocorre que as internas que saem para trabalhar durante o dia ndo podem entrar no bloco do
externo com suas roupas de trabalho, de modo que devem se trocar antes de entrar, deixando
suas roupas no escaninho do banheiro localizado na parte externa da Colmeia. Sem poder
levar suas roupas de trabalho para dentro do bloco do presidio e ndo tendo o direito de ir para
casa a cada quinze dias durante o saiddo, Aline ficava impossibilitada de lavar suas roupas de
trabalho. Diante da dificuldade, ela se viu obrigada a contratar de terceiros este servico, o que
pesava de modo significativo na sua renda mensal, composta somente pela bolsa da FUNAP*.
A justificativa institucional dada para a restricdo era associada a seguranca — argumento
polivalente na cadeia — jd que a entrada de roupas de cor diferente do padrdo (branco)
suspostamente facilitaria a fuga de internas: porque la dentro eles ndo aceitam a gente entrar
com as roupas da gente, mesmo que seja para lavar: "ah, a presa vai pegar a blusa preta, vai

fazer um colete, né, para fugir”. Ha diversas outras situacfes em que o contetdo das regras
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parece arbitrario da perspectiva das presas. Um exemplo disso é a obrigatoriedade, segundo
minhas interlocutoras, de as internas se manterem depiladas: vocé pode levar uma ocorréncia
devido a isso, se tiver peluda demais.

A ideia de que as regras ndo tém um sentido pratico plausivel (sem nexo) é ainda
reforgada pelo fato de que os interlocutores e interlocutoras muitas vezes sequer conhecem a
motivacdo dada para a existéncias dessas regras, 0 que demonstra que essas instituicdes ndo
se preocupam em expor, de modo democratico e dialdgico, as normas que orientam Seu
cotidiano. A obediéncia, dessa maneira, ndo passa pela compreenséo racional das regras, mas,
simplesmente, pela aceitacdo da autoridade da policia. Além de sua motivacdo oficial
frequentemente ndo ser clara para os interlocutores e interlocutoras, as proprias regras ndo
sdo publicizadas por meio de um regulamento formal. Sao aprendidas, desse modo, na préatica
do dia-a-dia da cadeia por meio de formas de transmissdo oral entre internos e internas. Ao

falar sobre as regras disciplinares do presidio, Rafael explica que isso ai é o tipo da coisa que

vocé aprende no dia a dia. Eles ndo informam esse tipo de coisa. Quem ja ta puxando muito

tempo, quem ja ta preso ha muito tempo € que te passa essas orientacdes, entendeu? A ndo
publicizacdo dessas regras permite, ademais, que sejam acionadas de modo casuistico.

O fato de as normas ndo serem escritas ndo representa um problema em si. Entretanto,
no contexto das cadeias, essa caracteristica parece permitir varios abusos. Associado a isso,
interlocutores e interlocutoras se queixam do carater instavel das regras, que mudam com
frequéncia e sem aviso prévio, ou mesmo variam de acordo com os/as agentes que estdo de
plantdo.

A instabilidade das normas internas da cadeia no contexto local est4 também associada
ao fato de que existe uma diferenca entre as regras “oficiais” e “ndo-oficiais”. Essa diferenga
ficou clara no caso de Helena, analisado anteriormente. Oficialmente, a Ala E é destinada
apenas a internas que cumprem pena no regime semi-aberto. Frequentemente na pratica — e
ainda que essa regra ndo seja “oficial” — de acordo com critérios pouco claros, internas que
estdo no regime fechado séo alocadas nessa Ala. O fato de essa regalia ser concedida de
modo “nao-oficial” possibilita que sua aplicagao seja totalmente subjetiva, podendo ser usada,
inclusive, como uma forma de recompensa para quem corre com a policia. De forma
semelhante a Ala E na Colmeia, a alocacdo no bloco E do Cascavel ndo segue critérios fixos,
sendo que muitos interlocutores percebem este local como o bloco dos caguetes.

A partir da descri¢do acima, ja é possivel observar que o acionamento de regras nao
escritas nas cadeias locais esta diretamente associado com o castigo, ja que a ndo observancia

daquelas pode implicar a imposi¢do deste. A categoria castigo refere-se, primordialmente, a
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punicdo por meio da segregacdo do/a interno/a da massa no isolamento por um periodo
maximo de 10 dias, na cadeia feminina, e 30 dias, nas cadeias masculinas, segundo minhas
interlocutoras e meus interlocutores. A categoria designa igualmente o proprio local onde se
cumpre a punicdo, ou seja, as celas de isolamento, que sdo caracterizadas por meus
interlocutores e interlocutoras como pequenas e escuras, equipadas com duas jegas, um boi,
um cano e um pétio pequeno externo para banho de sol.

Apesar da desobediéncia a uma regra ndo significar necessariamente ser mandado
para o isolamento, ja que pode acarretar apenas uma ocorréncia, ter mais de uma ocorréncia
em seguida pode resultar no castigo. Dessa forma, ainda que o isolamento represente a forma
mais grave e importante de castigo na cadeia, ha diversas outras gradacdes de penalizagdo que
o antecedem. Uma ocorréncia, ou o acumulo destas, pode ter diferentes consequéncias, dentro
e fora da unidade prisional: a perda da remissdo, a mudanca de ala ou bloco de cumprimento
de pena, maior dificuldade para obter uma vaga de trabalho ou na escola, atraso na concessao
de beneficios (como progressdo de pena) pela Vara de Execucdo Penal, suspensdo do direito
de receber visita. Assim, a categoria castigo €, por vezes, também usada com sentido
genérico, para designar essas diferentes micro-penalidades no espaco carcerario.

Assim, castigo possui diferentes sentidos a depender do contexto em que € usado:
pode designar um local, as celas de isolamento; uma forma especifica de punicéo,
caracterizada pela segregacédo no isolamento; e, no sentido genérico, as mais diferentes micro-
penalidades que podem ser aplicadas nas cadeias locais. Ainda que haja variacdes de sentido,
0s contextos de acionamento da categoria sdo semelhantes, qual seja, a imposicdo de
puni¢Bes, mais ou menos graves, dentro do espaco carcerario.

Além de aparecer em contextos semelhantes, as percepces dos/as nativos/as sobre a
aplicacdo de castigos — seja por meio do isolamento ou ndo — aponta para caracteristicas
comuns nas suas formas de imposicdo. Primeiramente, ha uma impressao compartilhada entre
estes e estas de que haveria uma aplicacdo desproporcional de castigos nas cadeias locais.
Assim, ainda que em muitos casos meus interlocutores e interlocutoras percebam a imposigéo
de sancdes disciplinares como plenamente justificaveis — ta certo que tem casos e casos, que
a pessoa precisa ser punida sim (Anderson) —, acreditam que, em determinadas situacoes, a
imposicdo de castigos ndo é justa. Nestes casos, a percep¢do de injustica pode estar associada
seja a propria regra que foi desobedecida, que € vista como arbitréria, seja a imposi¢do de um
castigo desproporcional em relacdo a falta.

Na Colmeia, um exemplo de uma situacdo em que a regra em si é percebida como

descabida € no caso em que as internas recebem uma ocorréncia porque o uniforme esta
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manchado ou rasgado. Para minhas interlocutoras o fato de o uniforme se rasgar ou manchar
ndo deveria ser tratado como falta disciplinar, ja que elas tém poucas pegas de roupas e 0
tecido do uniforme é fragil, de modo que veem como natural o seu desgaste pelo uso
repetitivo. A inconformidade com essa regra, cuja consequéncia € uma ocorréncia, € ainda
agravada pela insatisfagdo que o uso obrigatdrio do uniforme gera entre as mulheres. Ou seja,
além de serem obrigadas a usar um uniforme que as desagrada, sdo penalizadas quando este
se danifica ou mancha.

Interlocutores e interlocutoras também percebem a imposicdo do castigo como injusta
quando acreditam que a resposta a falta cometida € desmedida. Desse modo, castigos
motivados por pequenas faltas disciplinares — como conversar na fila, levar lapis para dentro
da cela, ndo abaixar a cabeca diante da policia, ndo responder imediatamente quando um
agente chama — sdo vistos como desproporcionais, de modo que os internos e internas se
sentem submetidos a penalidades de modo praticamente gratuito: Eles te humilham por causa
de besteira, as vezes um pensamento, vocé ndo pode nem pensar. As vezes vocé faz uma cara
feia, ou respira diferente, vocé ja... € caso de vocé ir pro isolamento, é caso de levar uma
ocorréncia, porque é um desacato (Cleonice); As vezes nem por fazer nada eles mandam tu
para o castigo (Roberto).

Além das caracteristicas acima destacadas, a maior insatisfacdo, do ponto de vista
dos/as presos/as, associada a imposicdo de castigos, ocorre quando a aplicacdo destes €
percebida como totalmente arbitraria, ndo porque a regra que a antecede é descabida, mas
porque a imposi¢cdo em si é feita de modo injustificado ou a justificativa que é alegada vela
motivos diferentes dos declarados.

Nas cadeias masculinas, ha diversos casos bastante ilustrativos desse ponto. Um deles
diz respeito a aplicacdo de castigo quando os internos reclamam da xepa com 0s agentes,
geralmente porque ela estd azeda. Outra situacdo narrada de modo recorrente pelos meus
interlocutores est4 associada as invasdes da DPOE nas celas ou péatio de banho de sol.
Segundo relatam, essas invasdes sdo caracterizadas pelo uso de bombas de gas lacrimogénio e
de armas munidas com bala de borracha, que sdo disparadas de modo indiscriminado. Contam
que, quando um interno é atingido por um estilhaco de bomba ou por uma bala de borracha,
ainda que nao tenha nenhum envolvimento com a situagdo que motivou a invasdo, € mandado
para o castigo: eles vai atirando, né, as vezes acerta numa pessoa gque nao tem nada a ver, ai
taca uma bala de borracha ali nas costas dele, ai vai pro castigo do mesmo jeito...[...] Por
que ta lesionado, ai pra ndo falar pra visita que tomou um tiro, né, ai manda pro castigo

(Leonardo).



Na Colmeia, as interlocutoras também chamam atencdo para situacfes de imposicao
arbitréria de castigos. Cleonice, por exemplo, conta que, na ocasido de uma visita dos direitos
humanos, categoria que analisaremos de modo detido no préximo item, disse para 0 grupo
que a xepa estava vindo azeda. Relata que, logo que o grupo foi embora, foi mandada para o
isolamento. Outras interlocutoras também destacaram que as internas que batem de frente
com a policia — seja para questionar, demandar um servico de modo mais insistente ou
responder a uma provocacdo — acabam sendo mandadas para o isolamento ou recebendo
algum outro tipo de castigo.

Outro problema associado a imposi¢do de castigos na cadeia é uma decorréncia direta
da forma de acionamento das regras. Como vimos acima, além destas serem instaveis, sao
acionadas de forma seletiva, de modo que, ainda quando sdo conhecidas, os critérios de sua
aplicacdo ndo séo claros. O particularismo do acionamento das regras no universo nativo
significa, na prética, que os internos e internas ndo sabem ao certo quais sdo as faltas
disciplinares que podem ensejar a aplicagdo de um castigo, em quais casos as regras que as
determinam serdo acionadas e/ou qual o tipo de punicdo — isolamento, ocorréncia, restricdo
de direitos — que a desobediéncia a elas acarretara, deixando-os, de certo modo, “nas méaos”
da policia: E por isso que a gente fica muito a critério deles, né? (Luis).

A semelhanca do que ocorre com as categorias locais direitos e regalias, analisadas
acima, regras e castigos encontram correspondentes proximos na Lei de Execucdes Penais. E
interessante notar os pontos de articulacdo entre as percepg¢des locais de justica e a norma
publica brasileira, supostamente produzida no contexto de um Estado Democratico de Direito.
Ali — na Secao III, “Da Disciplina”, do Capitulo IV, “Dos direitos, dos deveres, da disciplina”
— 0 Artigo 44 define que “a disciplina consiste na colabora¢do com a ordem, na obediéncia as
determinagdes das autoridades e seus agentes e no desempenho do trabalho”. Em seguida, 0
Art. 45 determina que “N&do havera falta nem sancdo disciplinar sem expressa e anterior
previsdo legal ou regulamentar”. E também interessante a previsao do Art. 46: “o condenado
ou denunciado, no inicio da execucdo da pena ou da prisdo, serd cientificado das normas
disciplinares”.

Quando comparamos a letra da legislagdo com o contexto local, podemos, de pronto,
verificar uma discrepancia entre a lei “oficial” — publica, universal e abstrata — e a
sensibilidade juridica local, especialmente quanto a previsdo de publicizacgéo e tipificagdo das
normas e sangdes disciplinares. Diferentemente das “normas disciplinares”, as regras — alem
de nao serem tipificadas em “regulamentos expressos”, sendo aprendidas na pratica do dia-a-

dia — ndo sdo sequer estaveis, ou seja, ttm diferentes instancias prescritivas provisorias (a
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casa, o plantdo ou mesmo determinado agente) e sdo aplicadas por meio de métodos seletivos
irregulares. A auséncia de anterioridade e publicizacdo das regras — e, portanto, dos castigos
que engendram — permite identificar, no cenario local, uma inversdo do principio da
seguranca juridica, certamente um dos mais importantes principios do modelo ocidental de
democracia, o Estado Democratico de Direito, ao qual o Brasil formalmente adere.

Foucault (1987) chamou atencdo para as formas como as praticas disciplinares
reintroduzem “reparti¢des diferenciais” no ambito do Estado de Direito moderno,
caracterizado por um sistema juridico binario, universal e abstrato. A singularidade brasileira
parece estar justamente no que Cardoso de Oliveira (1989, 2013b) caracteriza como a
auséncia de “critérios compartilhados” na forma de producao e aplicagdo de normas pelas
diferentes instancias do Estado brasileiro. As cadeias locais podem ser pensadas como um
microcosmos dessa dindmica, em que as motivacoes e as formas de aplicacdo das regras sao
instaveis e irregulares, ndo sendo compartilhadas com seus destinatarios, 0s presos e presas.

Cardoso de Oliveira associa a discrepancia entre a letra da lei e a pratica do direito no
contexto brasileiro a desarticulacdo entre a esfera publica e o espaco publico, caracterizada
como a convivéncia harmonica entre a nocdo abstrata de igualdade no plano da esfera publica
e as diferencas de tratamento no ambito do espaco publico. A anélise das concepcbes de
justica no contexto nativo permite avancar a ideia de que ha mais do que uma “convivéncia
harmonica” entre a legislagdo — norma publica, universal e abstrata — e as regras — ou seja, as
diferencas de tratamento no ambito de uma instituicdo puablica, a prisdo. O proprio autor
aponta para essa dimensao do problema quando identifica que a tensé@o entre tratamento igual
e tratamento diferenciado também se da dentro do ambito da prépria esfera publica (Cardoso
de Oliveira, 2013).

Pode-se propor que, no contexto da cadeia, essa convivéncia harmdnica se deve a
complementariedade mesmo entre nossa legislacdo de execucdo penal e as praticas locais.
Essa complementaridade se caracteriza pela relacdo de continuidade entre as normas
“oficiais” — acionadas quando convém (como no caso em que solicitei a mudanca de ala de
Helena) — e as regras — ndo apenas em si instaveis, como acionadas, igualmente, de modo
seletivo e particularista. No lugar de pensarmos em uma discrepancia entre normas e regras —
e entre a legislagéo e a pratica local — é possivel olhar para essas duas instancias de produgéo
e aplicagdo de normas como parte de uma concep¢do de justica singular — profundamente
marcada por um viés autoritario — que caracteriza a cultura punitiva no Brasil.

Desse modo, quando analisamos a Legislagdo de Execucgdo Penal brasileira a luz das

reflexdes acima e inserindo-a em seu contexto de aplica¢do (a instituicdo prisional), aquilo
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gue parece discrepancia entre a letra da lei e a préatica local pode ser reinterpretado como uma
relacdo de continuidade e complementariedade. Isso porque a propria legislacdo pressupde a
prisdo como um espago autoritario — 0 que € marcado, especialmente, pelo recurso a

29 ¢ 2% ¢

expressoes como “disciplina”, “ordem”, “obediéncia as determinagdes das autoridades™ etc —
em que as “normas”, “sancdes” e “regalias” podem ser definidas e distribuidas localmente de
acordo com critérios pouco claros. No contexto nativo, as regras gerais concernentes a
disciplina colocam em pratica justamente esse aspecto da instituicdo prisional. Neste sentido,
pode-se destacar a padronizacao da aparéncia (obrigatoriedade de manter os cabelos e barba
raspados para os homens e 0s pelos do corpo depilados para as mulheres); uso de uniforme ou
s6 uma cor de vestimenta; proibicdo de qualquer forma de adorno pessoal (maquiagem,
esmalte de unha, enfeite de cabelo); a exigéncia de uma postura de sujeicdo obediente
(siléncio, cabeca virada para baixo e maos para tras). Acredito, desse modo, que o contexto
local ndo aparece em contraposi¢do a lei formal, mas sim como a realiza¢do pratica de uma
concepgdo punitivista autoritaria e violenta que estd amparada na arquitetura e gramaética
legais.

E possivel tracar um paralelo entre a percepcdo dos nativos sobre as concepcdes de
justica na cadeia e a associacdo que Honneth (2003; 2007) estabelece entre privagdo de
direitos e reconhecimento social. Aquilo que parece mais essencial nas reivindicagdes dos
interlocutores e interlocutoras é que sejam reconhecidos como sujeitos de direitos, o que
significa ndo apenas ter acesso a direitos fundamentais como ser incluidos, ainda que a titulo
de consideracdo, nos critérios internos de distribuicdo desses direitos e de produgdo e
aplicacdo de normas e sancOes. Neste sentido, Honneth (2007) destaca que a experiéncia de
desconsideracdo que pode surgir em contextos de excluséo social e negacdo de direitos — que
afeta 0 que ele identifica como a segunda dimensdo do reconhecimento — tem “associagdo
com o sentimento de ndo possuir o status de um parceiro da interacdo com igual valor,

moralmente em pé de igualdade” (p. 216).
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