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1. Introducéo

No presente trabalho apresento e analiso alguns dados de pesquisa etnogréafica que realizei
num Juizado Especial Criminal na regido da Baixada Fluminense, no Rio de Janeiro, de janeiro a
outubro de 2013. Tal pesquisa integrou minha dissertacdo de mestrado em Sociologia no Instituto de
Estudos Sociais e Politicos da Universidade do Estado do Rio de Janeiro (IESP/UERJ).

A criacdo dos juizados especiais, pela Lei 9.099 de 1995, foi concedida como um progresso
democratico no Brasil no que tange o acesso a justica, propondo uma justica descomplicada e
consensual, possibilitando acordos entre supostas vitimas e supostos criminosos® e prestigiando
possibilidade a reparacio de danos entre esses atores por meio do dialogo. E comum no nosso discurso
juridico tratar essa consensualidade como um modelo inspirado no plea bargaining, tipo norte-
americano de barganha judicial, mesmo sem quaisquer tragos de semelhanca entre estes institutos °.

Ao longo da pesquisa de campo foi possivel constatar algumas questdes que contrariam a
premissa consensual do Juizado Especial Criminal (JECrim). Os dados demonstram que na maioria
dos casos o acordo entre as partes conflitantes é tratado como sinbnimo de desisténcia em se
prosseguir com o processo judicial, e ndo como meio de administragdo do conflito por um dialogo
consensual entre suposta vitima e suposto autor do crime. O acordo como desisténcia do processo é
uma negociacdo da continuidade ou ndo do processo’, onde conciliadores, promotores e juiz utilizam
ferramentas discursivas para esse fim, o ndo prosseguimento do processo frente ao Judiciario. A
palavra acordo ao ser utilizada no JECrim adquire finalidades e significados relativizados, que nédo
correspondem necessariamente ao seu significado usado no cotidiano nem na Lei 9.099/95°, ou seja, a
conformidade de sentimentos dos envolvidos no conflito.

Para ilustrar as contradi¢Oes entre as propostas do Juizado Especial Criminal frente as praticas
de seus operadores, disponho uma conciliagdo observada que intitulei como “eco da justi¢a”. Antes

das partes entrarem na sala de conciliagdo, o conciliador comentou comigo: “isso aqui vai dar em
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nada, mas para darmos prosseguimento a burocracia, € bom que as partes estejam presentes pra gente
ouvir e fazer o que tenho que fazer”. Trata-se de uma briga entre conjuges. Segue o dialogo:

Conciliador A: - Como hoje esta calmo aqui, vou perguntar o que o senhor (suposta vitima)
quer.

Suposta vitima: - S6 quero que ele mantenha distancia.

Conciliador A: - Veja bem, o Estado ndo consegue guardar todas as pessoas, isso vai da
consciéncia de cada um. Estamos aqui para conscientizar vocés. A justica se faz de cega, mas
ela escuta muito bem, seja no eco da escuriddo, seja no eco da claridade. E no eco que o juiz
ouve de quem é a responsabilidade. Se vocés nao se respeitarem novamente, a justica ouvira
isso, e se a demanda voltar pra cé, ¢ a justica que decidird seu conflito, e ndo sera mais aqui
na conciliacdo. Entdo, vamos jogar uma agua nessa tinta borrada. O mal da mulher é o rancor
que ela guarda na alma. Devemos voltar nossos problemas a fé, a Deus. As pessoas as vezes
reclamam que ndo as deixo falar, mas se eu deixar, muitas vezes podem me deixar chateado, e
ai encaminho ao Ministério Publico. E 0 nosso tempo aqui € curto. Se ndo resolverem isso
aqui, o processo vai & AlJ [audiéncia de instrugdo e julgamento] com a juiza, e ela ndo gosta
guando chega 4. E ai voceés terdo que gastar dinheiro com advogados e ficardo com a ficha
suja. Sé estou aconselhando assim porque a pauta estd pequena hoje. Geralmente faco isso em
cinco minutos. E vocés so familia, e gosto de familia. Sou conhecedor da lei, e sou eu quem
decide como isso aqui vai desenrolar. Entdo, vivam em paz, oucam meus conselhos e fagcam
um acordo. Entdo, o que querem fazer? Vamos fazer um acordo?

Suposta vitima: - Sim, sim, acho que um acordo é melhor.

Conciliador A: - Ok. O processo sera arquivado.

Ao término da sua narrativa, o conciliador ja estava com um termo de rendncia (desisténcia)
do processo impresso em maos, e 0 entrega para as partes assinarem, e depois pede para se retirarem.

2. Logica do contraditorio e Economia Processual

Nesse topico analiso a relagdo entre o que o que o Antrop6logo Roberto Kant de Lima chama
de l6gica do contraditério e a busca pela economia processual em nosso sistema de justica criminal e
como isso afeta o funcionamento dos Juizados Especiais Criminais dentro da proposta a qual se
coloca: a de administrar conflitos.

A doutrina juridica e os operadores da Justiga destacam que atualmente vivemos uma crise do
judiciario, uma crise do processo judicial como instrumento de administracdo de conflitos e de
aplicacdo do direito nos casos concretos. O inchacgo processual gerou uma burocracia excessiva, com
milhares de processos e morosidade na apreciacdo dos casos pelo judiciario, sendo inclusive um
empecilho ao exercicio de direito dos individuos a protec¢do judicial.

Mauro Cappelletti e Bryant Garth distinguiram trés grandes movimentos que atingiram o0s
paises da Commom Law e da Civil Law desde os anos de 1960 no que tange 0 acesso a justica, 0
movimento processual e a efetividade de direitos aos cidaddos nos paises ocidentais. O primeiro
movimento visou a promogédo de assisténcia judiciaria a litigantes de baixa renda e teve inicio nos
Estados Unidos. O segundo movimento se deu com a emergéncia dos direitos difusos, que sdo direitos
referentes ao interesse da sociedade, ligados a areas que tém reflexo sobre toda a populagéo,
envolvendo assuntos relevantes de politicas publicas, a exemplo da ordem econémica, 0 meio
ambiente e os direitos do consumidor.

Por fim, o terceiro movimento conhecido como terceira onda surgiu enfatizando as formas néo
ortodoxas de administracdo de conflitos no judiciario, a exemplo da justica privada. Paises como os



Estados Unidos, Canad4, Alemanha, Franga, Inglaterra e Italia passaram por cada um dos trés
movimentos citados, impulsionados pela faléncia do modelo de Estado Assistencial do Welfare State.
A terceira onda possui base na conciliacdo, buscando a participacdo de membros da comunidade
diretamente interessada no conflito em demanda de administracdo. Os juizados especiais, atraves da
Lei 9.099 de 1995, e sua previsdo legal de énfase na oralidade e consensualidade demonstram que
tracos da terceira onda atingiram, mesmo que tardiamente, o Brasil, porém sem que antes tenhamos
passado pelos dois primeiros movimentos, e como forma meramente importada do plea bargaining,
modelo norte-americano de negociacdo judicial de conflitos que inspirou o funcionamento dos nossos
juizados especiais. A crise estrutural da Justica estaria relacionada aos aspectos burocraticos da
organizagdo do Poder Judiciario, representada pela sua pesada estrutura e a sua falta de agilidade.

Os efeitos sentidos pela terceira onda no Brasil ndo se referem necessariamente a aproximacao
entre sociedade e judiciario que o referido movimento propde. Aqui, a terceira onda teve mais
referéncia a crise do judiciario, no que tange a sua morosidade em analisar os conflitos e 0 excesso de
burocracia, de processos e de custas processuais que acabavam por intimidar e afastar as pessoas do
judiciario para administrarem suas desavengas.

Para avancar na anélise, faco uma comparacao por contrastes entre as l6gicas que orientam o
plea bargaing e o Juizado Especial Criminal. Primeiro analiso o contexto do modelo norte-americano
e para tanto utilizo alguns trabalhos de Michel Foucault. No inicio do seu livro Vigiar e Punir,
Foucault tras uma descricdo de um suplicio, de Damiens, em 1757 na Franca, que visava punir o
corpo. O suplicio como punigdo era caracterizado por: apreciar (promover um espetaculo com a
tortura), comparar (medir o sofrimento do condenado perante o seu crime) e hierarquizar (afirmagéo
de um poder soberano). Em seguida, o autor apresenta o regulamento de 1838 da Casa dos Jovens
Detentos em Paris que descreve padrBes de utilizacdo do tempo para os detentos, demonstrando que
havia mudancas nas formas de punigdo dos criminosos. Assim, o autor se propde a analisar a transicdo
da punicdo por meio dos suplicios para a punicdo através das prisdes, no fim do século XVIII até
metade do século XIX, afirmando haver uma redistribuicdo da economia do castigo na Europa e nos
EUA. Em Vigiar e Punir, Foucault faz uma interpretagdo e andlise econdmica do sistema penal
europeu, especificamente na Franca, nesse recorte temporal e tematico da economia do corpo. Esse
serd meu enfoque.

O suplicio visava o controle e a puni¢do do corpo, e também a obtengdo da confissdo do
crime. A exposicdo do suplicio do condenado perante um pablico promovia um espetaculo punitivo,
demonstrando que a justica estava sendo aplicada, além de confirmar o poder daquele que pune.
Porém, em meio as torturas aplicadas publicamente ao condenado, o supliciado acabava por ser tornar
um objeto de piedade e de admiracdo, em meio a tantos sofrimentos fisicos e psiquicos, e 0s juizes e
carrascos acabavam por se tornarem assassinos e torturadores brutais aos olhos da populagdo que
observava, invertendo-se, portanto, os papéis, aonde era “indecoroso ser passivel de puni¢do, mas
pouco glorioso punir” (FOUCAULT: 1975).

Foucault trds o exemplo da guilhotina na Franca, em 1791, como meio de transi¢do gradual
das formas de punir. Tal tipo de punicdo visava uma morte igual para todos (para os delitos do mesmo



género, independente de quem fosse o culpado), e sem recorrer aos suplicios, longos e cruéis, onde “o
castigo passou de uma arte das sensacdes insuportaveis a uma economia dos direitos suspensos”
(FOUCAULT, 1975). Até o fim do século XIX, os suplicios sdo abolidos e a punicdo entra no campo
da “consciéncia abstrata”, na alma, através das prisdes, onde sua eficacia é atribuida a sua fatalidade e
ndo mais a sua intensidade visivel. Embora os métodos sejam diferentes, a funcéo é a mesma: desviar
0 homem do crime, porém pela certeza de ser punido e ndo mais pelo teatro abominével.

Assim, nesse contexto, o objeto crime, a que se refere a pratica penal, foi substancialmente
modificado. Julgam-se ndo apenas os atos (definidos como crime pela lei), mas as anomalias, as
paixdes, as enfermidades, a loucura, as intencdes e o0s desejos. Enfim, h4 novos elementos puniveis,
além do ato tido como criminoso. Com isso, houve a necessidade de um novo corpo de “juizes
anexos”: psiquiatras, peritos, laudos médicos, psicOlogos, etc. Sdo maneiras de qualificar um
individuo, de individualizar a pena, onde se cria “o conhecimento do criminoso, a apreciagdo que dele
se faz, 0 que se pode saber sobre suas relagdes entre ele, seu passado e o crime, e 0 que Se pode
esperar dele no futuro” (FOUCAULT, 1975).

A pena implicaria numa apreciagdo de normalidade e uma prescricdo técnica para uma
normalizagdo possivel. O criminoso seria o desviante de uma normalidade preestabelecida. H& a visdo
da prisdo como corretiva, como uma cura. Foucault analisa outras instituicbes, como a escola, 0s
quartéis e a clinica, comparando-as com as prisdes, sendo institui¢des que formatariam individuos para
o convivio em sociedade. Sdo instituicdes que visam normalizar comportamentos, tornar “corpos
ddceis”, onde os sujeitos internalizariam as regras sociais. Ha uma economia interna de uma pena que
é calculada a partir desses novos elementos puniveis. Ndo se administra o crime, mas a pena. O quanto
se deve penalizar, o0 quanto a pena é eficaz em cada caso, que tipo de enclausuramento se deve aplicar
(priséo, internagdo, medida de seguranca, etc.).

A prisdo é percebida como forma preventiva de atos, atuando sobre comportamentos futuros.
A énfase esta na internalizacdo das regras por todos, na certeza de ser punido em caso de transgressao
a lei, onde a policia seria preventiva, atuando sobre “comportamentos futuros”, vigiando a populagao e
objetivando, mediante métodos disciplinares, a sua normalizacdo (de comportamentos). A
normalizacdo vai além do interior das instituicdes. A certeza de punicdo em casos de transgressdo a lei
seria difundida no corpo social. O poder de punir do Estado seria tido como legitimo e natural. E o
castigo igualitario (para todos 0s criminosos), cuja pena € individualizada pela analise da alma
(economia da pena). A principio, ha uma boa relagéo entre custo e beneficio para o Estado: a certeza
de punicédo reduziria a criminalidade, onde os individuos fariam um calculo de custo e beneficio de
uma futura transgressao a lei perante a certeza de ser punido, e o balango de sua punigdo. O crime ndo
valeria a pena na maioria dos casos.

Porém, esse sistema de normalizagdo, implica numa estratégia que envolve o convencimento
dos sujeitos nela envolvidos de que as regras aplicadas devem sé-lo de maneira transparente, universal
e igualitaria a todos, todos diferentes entre si, mas com iguais direitos. O que, como afirma o
antrop6logo Roberto Kant Lima em varios de seus trabalhos, ndo ocorre no Brasil, onde temos leis
universalizantes numa sociedade de relacdes hierarquicas, em que leis igualitarias possuem aplicacdes



particularizadas e implicagdes desiguais, e numa l6gica de sigilo das praticas juridico-penais. Ja na
Aula de 21 de Marc¢o de 1979, publicada no livro Nascimento da Biopolitica, Michel Foucault faz uma
analise econbmica do sistema penal norte-americano. Traremos algumas diferencas dessa analise para
aquela que o autor fez em Vigiar e Punir (Europa). Na aula de 21 de mar¢o de 1979, o autor realizou
uma analise econémica da criminalidade, evidenciando a importancia do calculo de utilidade da justica
criminal frente a criminalidade, onde os reformadores penais buscaram um sistema penal cujo custo
estatal fosse 0 mais baixo possivel, resultando em um deslocamento do ponto de vista da analise do
crime a partir do criminoso e da pena, propria do século XVIII, para uma analise do delito como
reconhecimento de risco de punic¢ao por quem comete algum crime.

Foucault apresenta como 0s neoliberais norte-americanos utilizam a economia de mercado,
nos anos 1970, por meio de uma interpretacdo econdmica, para analisar fendmenos sociais. Ha uma
generalizacdo da forma econémica de mercado na forma de enxergar seu sistema social. Para entender
melhor essa questdo, o autor da o exemplo da analise econdmica neoliberal da relacdo entre méae e
filho, onde ha custos e investimentos envolvidos pela mae: qualidade dos cuidados, afeto, educacédo
(ndo apenas escolar), vigilancia, formas de alimentacdo, etc. Esse investimento constitui um capital
humano, onde, no exemplo, é o capital humano da crianca que produzira renda ao crescer e que nao é
apenas financeira, mas também constitui renda psiquica e de outras naturezas para a mée (satisfacéo,
orgulho, cuidados fisicos ao envelhecer, etc.). O outro exemplo que 0 autor usa é a da interpretacdo
econdmica do casal: ha um compromisso contratual entre duas partes que fornece custos e beneficios
aos casais. Esse contrato de longo prazo visa evitar as renegociacGes de atos constantes do cotidiano,
de forma que o0s pequenos contratos funcionem, a exemplo: “passa-me o sal que te passo a pimenta”
(FOUCAULT, 1979). H& uma troca de ganhos e renuncias que ndo precisam ser negociadas
cotidianamente, mas que entram em negociacao explicita em momentos de tenséo.

Assim, ha wuma “decifragdo em termos econdmicos de comportamentos sociais
tradicionalmente ndo econdmicos”, pelos neoliberais estadudinenses (FOUCAULT, 1979). Foucault
destaca que essa andlise econdmica é utilizada também pelos neoliberais para testar a acgdo
governarnental, aferir sua validade, e avaliar os custos e beneficios estatais de suas politicas publicas.
O autor traz especificamente essa interpretacdo econdmica para o sistema penal norte-americano.
Trata-se de calcular economicamente o funcionamento da justica penal como um todo, e ndo mais o
célculo (s6) da pena, como no modelo europeu demonstrado em Vigiar e Punir. Agora a analise é do
custo da pratica judiciaria para o Estado, calculando a sua utilidade, da forma como funciona.

Esse deslocamento de percepgdo implicou em um investimento penal ndo mais na repressao e
penalizagdo ao criminoso em si, mas na repressdo ao mercado e oferta do crime, calculando o que é
toleravel ou ndo na sociedade, dentro de uma balanca que envolve custas judiciais (custos politicos,
financeiros, de tempo, etc.) de um lado, e finalidades processuais penais do outro (reducdo da
criminalidade, mas ndo em geral, apenas da criminalidade intoleravel socialmente).

Essa transicdo de perspectiva da justica criminal frente aos crimes se deu em razdo de um
efeito paradoxal. O calculo de utilidade da justica criminal no século XVIII viu na legislacdo penal a
solugdo de se evocar um sistema penal com o mais baixo custo possivel. Essa perspectiva se deu pelo



entendimento de que a lei era a forma mais econdmica de se punir criminosos, uma vez que a lei ja
definia previamente as penas e procedimentos para se punir o criminoso, restando ao tribunal apenas
aplicar o crime. Porém, a aplicacdo da lei sé teria eficicia ao se individualizar a aplicacdo da lei para
cada caso. Isso acabou por promover um inchago de procedimentos, processos, instancias, discursos e
instituicBes judiciais em meados do século X1X. A economia judicial prevista no uso da lei acabou por
inflar e engessar o sistema penal.

Percebendo o problema, os neoliberias norte-americanos buscaram analisar o crime no interior
de uma problematica econbmica, e ndo mais necessariamente como uma questdo de delinquéncia e
politica penal em si. Assim veio o deslocamento de visdo, passando de uma classificacdo de quem
comete o crime como sendo um criminoso para aquele que assume o risco de punig¢do. Assim, dentro
dessa analise, os neoliberais delinearam as questfes: o que seria intoleravel tolerar? Como analisar o
problema do crime no interior de uma problematica econémica? A resposta foi a redefinicdo do que é
crime: é toda acdo que faz um individuo correr o risco de ser condenado a uma pena. Diferente de:
crime é o que é punido pela lei. Assim, é superada a ideia de se eliminar o crime, a criminalidade,
objeto e objetivo dos mecanismos de normalizagdo, onde se acreditava na puni¢do (prisdéo) como
forma preventiva de atos, onde o individuo acreditaria na certeza de ser punido em caso de
transgressao a lei, e, portanto, ndo o cometeria. Essa ldgica anterior ao dilema neoliberal (e posterior
aos suplicios) ndo se concretizou, onde a criminalidade continuava, e até aumentava em muitos paises
europeus. Com isso, ha o abandono da supressdo exaustiva do crime e admissdo de que a
criminalidade ¢ algo que ndo pode ser eliminado. O foco ndo é mais a administracdo das penas (para
eliminar o crime), mas a administracdo dos crimes. A acdo penal é tida como uma agéo sobre um jogo
de ganhos e perdas possiveis. O sujeito governamentavel ndo é aquele punivel, mas o econdmico.

Diante dessas questdes que desenvolveremos um debate sobre o funcionamento da Justica
Criminal no Brasil, especificamente o JECrim. Aqui, a acdo penal é uma obrigacdo do Estado ao
tomar conhecimento de indicios de um fato criminoso, ndao se tratando de uma opcdo, mas de
obrigacdo, ndo podendo o Estado desistir da acdo penal apds a sua propositura. Assim, N0 NOSSO
sistema de justica, 0 processo penal é uma prerrogativa obrigatoria do Estado com o fim de punir
transgressdes as normas preestabelecidas em lei, onde os acusados de algum crime devem comprovar
sua inocéncia, ou seja, 0 6nus de comprovacdo de ndo culpabilidade é do acusado. Assim, temos duas
caracteristicas importantes em nosso sistema de Justica Criminal: o processo judicial é do Estado; e a
inquisitorialidade, aonde quem chega & Justi¢a Criminal tem a priori alguma parcela de culpa no fato
criminoso a ele atribuido, onde o acusado deve comprovar sua inocéncia. Aqui, contrasto a logica que
orienta a pratica e o funcionamento da nossa Justica Criminal com a dogmaética juridica do principio
da presuncdo de inocéncia que esta previsto em nossa Constituicdo da Republica Federativa de 1988.

Mesmo no Juizado Especial Criminal, onde a vitima possui certa autonomia em levar o
conflito & justica, a légica continua a mesma. O que muda é quem tem a iniciativa da a¢do, mas uma
vez tomada, aquele conflito se reveste de acdo penal e quem o assume € Judicidrio, ele se torna dono
do processo, e ndo a vitima.



Dentro dessa logica de funcionamento em que o Estado é ao mesmo tempo o dono do processo
judicial e o acusador, e quem tem o 6nus de comprovar sua inocéncia € o0 acusado, destaca-se a légica
do contraditério, onde o acusado deve contradizer as acusagOes feitas pelo Estado como forma de
defesa. O dissenso, o0 antagonismo de teses € a ldgica de funcionamento do nosso sistema de Justica
Criminal. Além disso, nosso sistema de Justica provém da tradicdo da Civil Law que funda sua
legitimidade em uma racionalidade abstrata, considerando os julgamentos técnicos dos juizes melhores
gue os de pessoas comuns, por deterem um saber juridico especializado, onde a verdade € produzida
pelo processo judicial, e ndo construida consensualmente pelas partes.

O Juizado Especial Criminal ao democratizar o acesso ao Judiciario para administrar conflitos
oriundos de crimes de menor potencial ofensivo acabou por reforcar uma inversdo na logica que
orienta o funcionamento de nosso sistema. O poder denunciante da vitima se materializa quando ela se
torna dona do processo judicial, e ndo mais o Estado, num primeiro momento. 1sso acaba por causar
estranhamento e desconforto aos operadores do Judiciério, acostumados a lidar com um processo que
é do Estado. Desdobrando essa questdo, vale continuar a analise comparativa por contrastes entre o
nosso sistema de Justica oriundo da Civil Law, e o sistema norte americano que provém da tradi¢cdo da
Commom Law que tem na jurisprudéncia sua principal fonte do Direito.

No sistema de Justica norte-americano, o Estado que deve comprovar o que alega, ou seja, a
sua acusagdo. O 6nus de comprovacgédo de fatos é do Estado (acusador), onde 0 acusado ndo precisa se
manifestar para se defender, ou seja, quem chega a Justica Criminal tem a priori a sua inocéncia
assegurada. Ainda nessa logica de funcionamento, hd o plea bargaining que é a negociagdo entre
acusacéo e defesa que leva ao desfecho do caso sem um julgamento judicial. O plea bargaining é um
instrumento informal do Estado para negociar com o acusado possiveis fatos e penas a serem aplicadas
ao caso, envolvendo tensdes entre interesses econdmicos da acusagdo e da defesa. Assim, por
exemplo, se 0 Estado demonstrar muitas evidéncias e provas contra o acusado, este pode ceder a uma
negociacdo da pena a ser aplicada, evitando uma possivel condenacdo mais severa. A negociacao pode
ser inversa, onde, por exemplo, o promotor publico percebe que possui provas fracas, e na iminéncia
de perder o caso, oferece um acordo com penas mais brandas, e negociando até mesmo o fato em si. A
justica ndo € a preocupacdo das partes. O acordo é uma verdade construida consensualmente a partir
das conveniéncias de cada parte, seguindo uma logica de mercado, econdmica. Dentro dessa ldgica
que rege o funcionamento da Justica Criminal, ha o trial by jury que é um direito invocado pelo
acusado (diferente do Tribunal do Jari no Brasil que é uma parte de um processo judicial obrigatoério
do Estado), caso se sinta injusticado ou ndo concorde com as negociagdes, convocando seus pares para
decidirem o litigio (e ndo apenas em casos de homicidio, como ocorre no Tribunal do jari do Brasil).
O trial by jury é uma alternativa ao processo judicial cujo Estado é o condutor.

Por ser um direito do acusado, o trial by jury também é uma moeda de troca no plea
bargaining, uma vez que invocado, evoca todo um aparato estatal, desencadeando todo um custo
econdmico estatal proveniente da dificuldade em se orquestrar um juri (deslocamento do réu se estiver
preso, selecdo de jurados, analise de provas, acionamento de oficiais de policia, escrivdes, etc.). Com
isso, € interessante ao Estado negociar com o acusado e evitar o acionamento do trial by jury por ele.



A economia processual aqui visa ndo acionar o trial by jury, mas ndo implica em ndo administrar um
conflito/demanda, o que ¢ feito por meio de negociacdes. O plea bargaining é uma pratica comum e
razoavelmente conhecida entre os cidaddos norte-americanos (BISHARAT, 2014). A informalidade é
uma de suas caracteristicas, onde a negociacdo muitas vezes ocorre em circunstancias privadas, e até
fora do ambito dos tribunais. Muitos dos delitos de baixo potencial ofensivo séo resolvidos antes de
entrar nos tribunais nos EUA.

Com isso é possivel verificar que a consensualidade como forma de administracdo de conflitos
no Juizado Especial Criminal ndo é apenas contraditéria ao plea bargaining, como é estranha e
contréria a logica do contraditério em nosso proprio sistema. Nas conciliacbes do JECrim o processo
judicial é das vitimas — ndo do acusado como no plea bargaining, nem do Estado como ocorre
tradicionalmente no nosso sistema — situacdo inusitada na légica de funcionamento da nossa Justica
Criminal.

A apreciagdo de conflitos pelo Juizado Especial Criminal, casos tidos como sem status
juridico, ou sem reprovacdo social, ou ainda, sem prejuizos ao Estado, tendem a ser descartados do
sistema criminal a fim de ndo se ativar a maquina estatal e suas respectivas custas burocraticas
(economia processual). Porém, a economia processual no juizado se da por meio da pacificacdo dos
conflitos que ja entraram no Judiciario, eliminando-os do seu sistema, e sem envolver,
necessariamente, negociacles entre as partes. Ha negociagdes apenas entre operadores do direito e
supostas vitimas, e no sentido de pressionarem estas que sdo donas do processo judicial, num primeiro
momento, a desistirem dele, visando a economia processual que aqui implica em puramente eliminar o
conflito que entrou no Judiciario. Diferente do trial by jury, o que se pode invocar, por parte das
supostas vitimas nas conciliagdes, € o proprio processo judicial.

Ha assim uma visdo do processo como algo que alimenta o conflito, sendo considerado um
combustivel que alimenta desavencas passadas e que incha a maquina estatal com processos
desnecessarios. E uma visdo negativa do processo judicial que parte da premissa de que o Judiciério,
especificamente o juizado, ndo esta apto a resolver os problemas da violéncia cotidiana. Isso provém
da perspectiva de uma justica punitiva ancorada no poder, e na obrigacdo, do Estado em propor uma
acdo penal. Apesar dos Juizados Especiais Criminais inaugurarem um confronto de paradigmas, entre
justica como instituicdo punitiva (discurso juridico antigo) e como instituicdo de administracdo de
conflitos (discurso juridico moderno), o Judiciério brasileiro, especificamente a Justi¢a Criminal, ndo
foi constituido como administrador de conflitos, mas como um arquiteto de punigdes, aonde quem
chega a Justica Criminal tem a priori alguma parcela de culpa no fato criminoso a ele atribuido,
constituindo-se em verdadeira tradi¢&o inquisitorial.

Ha certa logica de calculo de riscos, de economia processual envolvida na funcionalidade do
JECrim, mas diferente daquela vista por Foucault. Por se tratar de uma justica gratuita, o Juizado
Especial Criminal também é visto como um potencializador de prejuizos aos cofres publicos,
apreciando conflitos tidos como banais, sem relevancia social e que ndo geram retornos financeiros ao
judiciario. A demanda social do JECrim — em sua maioria, conflitos do cotidiano que envolvem
familiares e vizinhos — ndo é tida por seus operadores, como um problema claramente identificado



para o agir do Estado, nem um perigo para o interesse de todos. A noc¢do de publico aqui é uma
perspectiva estatal, e ndo a soma de interesses individuais. Dentro dessa I6gica, hd uma culpabilizacdo
dos proprios atos dos atores envolvidos nos conflitos que chegam ao judiciario e que os devolve a
sociedade, onde o JECrim elimina tais conflitos de seu campo, sem administra-los, e acaba por
“devolvé-los” as partes litigantes fazendo com que os sujeitos assumam os riscos de suas proprias
escolhas, e acabem por gerir suas préprias demandas conflituosas e intimas em seu foro privado. Em
razdo da logica do contraditério ha a percepcdo de boa parte dos operadores do JECrim de que
ninguém chega ao judiciario totalmente inocente, mesmo sendo a vitima, onde ha sempre uma parcela
de culpa por um conflito gerado, por uma afronta a lei, e ter o nome registrado em um processo
judicial é tido como um atestado disso, e se livrar do processo judicial é, portanto, algo positivo,
mesmo sem administrar os conflitos.

3. O JECrim e a Categorizacéo Juridica

O inicio de processamento dos conflitos no JEcrim se da com ao comparecimento da vitima a

uma delegacia de policia (DP) para registrar a ocorréncia de um crime contra ela. A autoridade policial
ouvird e registrara os fatos, os enquadrando dentro de uma classificacdo de crime, a partir de sua
interpretacdo pessoal, traduzindo, portanto, um fato social em um fato juridico. Se esse tipo de crime
for interpretado como de menor potencial ofensivo, a autoridade policial lavrard o termo
circunstanciado, um documento escrito de comparecimento da suposta vitima e do suposto autor do
fato criminoso a um Juizado Especial Criminal definido, com data e hora certa. Assim, concluimos
gue o juizado ndo administra conflitos propriamente ditos, mas crimes, ou seja, para que o conflito
seja apreciado pelo judiciario ele precisa, necessariamente, se converter num tipo de crime, uma
categoria juridica, e assim se submeter a I6gica judicial do contraditério.
Ha, pelo menos, dois problemas oriundos desse processo de categorizacdo. Na passagem de um fato
social para um fato juridico, intermediado por uma autoridade policial, hd uma reducdo a termo dos
conflitos, negligenciando e até ignorando sua dimensdo moral (CARDOSO, 2008), ou seja, traduz-se
um conflito pessoal numa categoria juridica, genérica, universalizante e operacional, como um tipo de
filtro discricionario que universaliza individualidades, implicando numa desvalorizagcdo ou negacédo de
identidades. E a categorizacdo pressupde aproximacdo entre elementos singulares numa forma que
permita a equivaléncia. A criacdo de equivaléncias permite absorver, em um género comum,
elementos distintos, mas assemelhados entre si em certo aspecto previamente definido, orientado para
uma construcdo juridica (BOLTANSKI e CHIAPELLO, 2009). A falta de uma categoria juridica
equivalente ou aproximadamente equivalente ao conflito em demanda faz com que a desavenca nédo
adquira uma traducdo juridica, sendo invisibilizado aos olhos do judiciario.

Para aprofundar nessa questdo dos choques de formas de categorizacdo das demandas
conflituosas e categorizagdo juridica, utilizo dois autores: Axel Honneth e Pierre Bourdieu. Honneth
analisa e categoriza a percepcdo de injustica de uma acdo como algo que inflige danos ou que estorve
0s sujeitos em sua liberdade ndo sé como um aspecto de um comportamento lesivo, mas pelo qual as
pessoas sdo feridas numa compreensdo positiva de si mesmas, ou seja, em suas intersubjetividades



(HONNETH, 2008). Desta forma, o autor dispde que héa trés formas de reconhecimento do eu: 0 amor
ou as relacbes emotivas que atingem a autoconfiangca, o reconhecimento juridico que atinge o
autorrespeito, e a estima social (percepcdo da exteriorizacao de percepgdes de terceiros sobre o “eu’)
gue atinge a autoestima. Sdo trés esferas da realizacdo da autonomia e integridade humana plena. Se
desrespeitadas, geram sequelas a formacao individual e atrapalham o sujeito de reconhecer-se como
tal, e de participar na vida publica.

Assim, se ha formas de reconhecimento, ha formas de nao reconhecimento do eu, elencadas
como trés formas de desrespeito: Os maus tratos corporais que destroem a autoconfianca e
representam, além do dano fisico, um desrespeito que fere a confianga no mundo, e, por consequéncia
a confianca em si; O desrespeito pessoal, onde o sujeito perde a posse de terminados direitos no
interior de uma sociedade, acarretando em sequelas ao autorrespeito. Aqui, se pressupde que ha
membros de igual valor numa sociedade, ou seja, a privacdo de direitos ndo representa somente a
limitagdo violenta da autonomia pessoal, mas também sua associagdo com o sentimento de ndo possuir
0 status de um parceiro da interagdo com igual valor (HONNETH, 2008). A denegacdo de pretensdes
juridicas socialmente vigentes significa ser lesado na expectativa intersubjetiva de ser reconhecido
como sujeito capaz de formar juizo moral. A experiéncia da privacao de direitos se mede ndo somente
pelo grau de universalizacdo, mas também pelo alcance material dos direitos institucionalmente
garantidos. A degradacdo cultural que gera vexagdo, com sequelas a autoestima. Ha a exteriorizagéo
de uma percepgao estigmatizante ou depreciativa de terceiros sobre o “eu”.

Os conflitos podem se encaixar em qualquer uma, e em mais de uma, dessas categorias
intersubjetivas de desrespeito de Honneth. Porém, as categorias juridicas ndo abrangem, ao menos em
sua plenitude, essas formas de desrespeito constituidas por intersubjetividades. Entdo, por exemplo,
uma briga de casal com agressdes, que carrega consigo um histérico de relacdo pessoal e intima,
emergidos numa ambiguidade de cumplicidades e magoas, ndao se resume a um evento isolado, a uma
situacdo especifica, mas é reduzida a “lesdo corporal leve”, uma situagdo juridica especifica e isolada,
e a sua administracdo se d, estritamente, através daquilo que a lei prevé para essa categoria juridica,
negligenciando a dimensdo moral, que no geral é muito intensa, desses conflitos dos quais o dano
fisico representa ndo s6 uma agressao, mas um desrespeito que fere a confianca da vitima no mundo e,
por consequéncia, a confianca em si, afetando seu sentimento de auto-segurangca (HONNETH, 2003).
Além disso, ao ndo apreciar a demanda dos conflitos, o proprio juizado acaba por proporcionar o
desrespeito pessoal perante as partes.

Com os conceitos de campo (0s atores sociais estdo inseridos espacialmente em campos
sociais especificos que possuem uma légica prépria), habitus (praticas internalizadas de cada campo),
e capital (interesses postos em jogo como disputa, concorréncia, etc., em cada campo), Bourdieu 0s
aplicou ao analisar o campo do Direito, especificamente o campo juridico francés. O autor dispde que
h& uma reivindicacdo do campo juridico como um campo autdbnomo, para construir um corpo de
doutrinas e de regras completamente independentes dos constrangimentos e pressdes sociais,
fundando-se em si mesmo, se construindo num universo autbnomo que se produz e se reproduz pela
sua proépria logica de funcionamento.
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Além disso, Bourdieu afirma que o campo juridico € o lugar de concorréncia pelo monopdlio
do direito de dizer o direito, ou seja, os operadores do direito possuem uma logica prépria de
interpretar e aplicar as normas, l6gica marcada por uma disputa interna entre eles, e entre esses
operadores e 0s que estdo sujeitos ao campo judicial (as partes conflitantes, por exemplo) de qual
interpretacdo e aplicacdo da lei prevalecerd. O campo do Direito é, logo, um campo de luta, de disputa
de verdades. A consagracdo no interior do campo do conhecimento exige uma concorréncia pela
legitimidade que, por sua vez, destaca os que alcancam o reconhecimento intelectual, dos demais.
Distingue os donos do saber dos comuns. Assim, o campo do direito ndo reproduz ampliadamente seu
valor porque expressa a vontade do povo ou um conjunto de prescricdes morais partilhadas e
internalizadas pelo cidaddo, mas como por uma imposicdo de autoridades, ndo importa qudo legal e
legitimadamente produzidas e postas em vigor (KANT, 2010). Ndo é um confronto de visdes de
mundo privadas (das partes), mas de como os operadores do Direito categorizam e interpretam essas
visdes, com sua propria linguagem e ldgica de disputa.

Segundo Bourdieu, entrar no universo juridico, publico, para administrar conflitos pessoais
implica no reconhecimento dos atores envolvidos em um conflito em admitir suas incapacidades de
soluciona-los por si mesmos, procurando um terceiro ator, o judiciario, para administra-lo, e por
consequéncia, implica em “conformar-se” com as normas do direito (e suas categorias) para
administrar o conflito, renunciando a pratica do “olho por olho” e “dente por dente”, ou seja, a
violéncia fisica; e aceitando, mesmo que tacitamente, as regras do jogo do campo juridico. Desta
forma, o campo juridico define, por sua propria ldgica, que conflitos merecem entrar e estar nele (0
caso do JECrim, por exemplo), e por sua propria linguagem (categorizagdo) e habitus, como
administra-los. Assim, a auséncia de uma categoria juridica - dentro do nosso modelo judicial que
exige que conflitos sejam criminalizados para serem apreciados pelo judiciario - que se aproxime de
certa demanda conflituosa faz com esse tipo de lide seja invisibilizado no judiciario, inclusive nos
juizados especiais criminais que se prestam a administrar conflitos do cotidiano, e que, quando
adentram no JECrim, sdo administrados a partir de sua prépria linguagem e percepgéo, e ndo pela
linguagem e percepgdo daqueles que levaram sua demanda conflituosa ao campo juridico.

Em minhas observacOes, percebi que a categoria acordo, especificamente na audiéncia de
instrucdo e julgamento com o juiz segue uma légica de sentenca judicial, marcada por interpretacdo
individual do juiz, pelo exercicio do seu livre convencimento para resolver os casos. Ao dispor que “o
juiz adotara em cada caso a decisdo que reputar mais justa e equanime, atendendo aos fins sociais da
lei e as exigéncias do bem comum”, o artigo 6° da lei 9.099/95 acabou por atribuir a motivacdo da
decisdo como uma forma de garantir o direito das partes e do interesse social. Porém, a jurisdi¢cdo no
Brasil que tem no processo judicial um instrumento de construcdo de verdade juridica, o julgador vai
tomar conhecimento do conflito levado a juizo para formar o seu convencimento sobre a questdo para
adequar a norma juridica particular e concreta disciplinadora daquele litigio. O processo judicial trata,
essencialmente, ndo do que aconteceu do ponto de vista das pessoas envolvidas, mas do que aconteceu
sob o ponto de vista do juiz. As moralidades, as percep¢des de mundo do juiz guiam as suas
interpretacdes da lei para resolver os casos, de forma particularizada, em detrimento da percepgéo e da
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vontade das partes no conflito. Se por um lado campo juridico universaliza identidades singulares (dos
envolvidos num conflito) ao equalizar conflitos tidos como iguais em uma categoria juridica, por
outro, individualiza leis universalizantes ao ressaltar as interpreta¢fes individuais dos operadores do
juizado para resolver os casos, em detrimento da visdo dos gque estdo no conflito.

4. Nos Corredores Do Juizado: As Expectativas Das Partes Conflitantes

Aqui apresento algumas expectativas das partes conflitantes frente ao juizado pesquisado. Por
muitas vezes eu ficava nos corredores para fazer anotaces das minhas observacbes das audiéncias.
Era comum que pessoas me abordassem para pedir informac@es, como horario e local das audiéncias e
do cartério. Por outras vezes pessoas que estavam aguardando os horérios de suas audiéncias se
sentavam ao meu lado e iniciavam alguma conversa. Exercendo a prética do ouvir®, eu ndo interrompia
as falas, e s6 fazia comentarios ao fim do discurso de cada pessoa. Uma dessas pessoas comegou uma
das conversas no corredor:

Pessoa A: - Vocé é advogado daqui? Estou vendo vocé fazendo essas anotagdes ai. Vocé pode
me ajudar? Recebi esse papel mandando eu vir aqui hoje, mas ndo sei o que é.

Eu: - Boa tarde. Ndo sou advogado. Estou fazendo uma pesquisa sobre o juizado, por isso
estou fazendo algumas anotacoes.

Pessoa A: - Ah, uma pesquisa. Mas vocé tem cara de doutor. Mas vocé acha que pode me
ajudar? O que esse papel quer dizer? [mostrando-me um mandado judicial]

Eu: - Tudo bem. Aqui diz que vocé injuriou alguém. Hoje as 11hs ocorrera a conciliagéo.
Pessoa A: - Ah meus Deus. Que loucura. Deve ter sido meu cunhado, é o Unico que discute
comigo. Nem sei 0 que vou fazer aqui. Seré que precisava de advogado?

Eu: - O advogado € opcional.

Pessoa A: - T4 bom. Obrigado. A sua pesquisa é sobre essas audiéncias é? Mas isso aqui €
muito mal informado, eu nfo sabia de nada, nem sei o que fazer nessa conciliacdo. E esse o
nome né?

Eu: - Isso, conciliagdo. Entendido. O que o senhor espera gue aconteca no juizado?

Pessoa A: - N&o sei. Ndo tenho a menor ideia.

Assim, entre muitas conversas nos corredores do Juizado Especial Criminal, me atentei as
expectativas dos que iam administrar seus conflitos no juizado, e fui obtendo informag6es sobre o que
as pessoas - que aguardavam o horario de suas de suas conciliagdes ou audiéncias de instrugdo e
julgamento - esperavam que o Juizado Especial Criminal fizesse frente a sua demanda. Também
conversei com muitas pessoas na sala de espera que ficava no prédio do Ministério Publico
(aguardando o horério de sua audiéncia com as promotoras de justica). Segue uma dessas conversas
que tive com uma senhora no prédio do MP, enquanto eu fazia algumas anotagdes na sala de espera:

Pessoa B: - Nao aguento mais esperar. VVocé trabalha aqui? Sabe se ja vai comegar?

Eu: - N&o, ndo trabalho aqui.

Pessoa B: - Ah que pena. Pensei que vocé era o rapaz das chamadas, com essas anotagdes ai.
N&o sei 0 que vai ser. Meu irmao é agressivo sabe? Bateu na minha filha. Estou aqui
preocupada. Nao tem ninguém para ajudar, e s6 fico esperando.

Eu: - O que aconteceu?

Pessoa B: - Meu irmdo tem problema de bebida sabe? Mora no mesmo terreno que eu. Um
dia ele estava mal e ai bateu na minha filha. Ela sé tem 12 anos. Estou aflita com isso.

Eu: - Entendi. Porque a senhora procurou a justica?

® CARDOSO DE OLIVEIRA, Roberto. O Trabalho do Antropdlogo: Olhar, Ouvir e Escrever. In: O Trabalho do
Antropologo, pp. 17-35. Séo Paulo: Editora UNESP, 1998. Pag. 21-24.
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Pessoa B: - Pra resolver isso ué. Eu sozinha nao posso.

Eu: - E 0 que a senhora espera que aconte¢a aqui no juizado?

Pessoa B: - S quero que a justica seja feita. Alguma coisa para garantir gue ele ndo faca mais
iss0. Temos esse direito.

Assim ocorreram muitas das conversas que tive nos corredores, geralmente espontaneas.
Havendo oportunidade, em meio a essas conversas eu realizava a pergunta “o que vocé espera que
aconteca no juizado?” ’. Essa pergunta foi aplicada para aqueles que ainda participariam de alguma
audiéncia no juizado pesquisado. Realizei essa pergunta para duzentas pessoas, ao longo dos nove
meses de pesquisa de campo. Considerei que as perspectivas das supostas vitimas poderiam ser
diferentes dos supostos autores do fato, portanto separei a pesquisa entre essas duas partes®, onde
apliquei a pergunta para cem supostas vitimas e para cem supostos autores do fato.

No geral, apesar de muitas conversas serem longas, as respostas a pergunta especifica eram
curtas, e 0 pequeno numero de conversas me permitiu identificar repeticGes nas respostas que eram
anotadas em meu caderno de campo, organizando-as e padronizando-as para fins estatisticos. Assim,
as respostas foram organizadas em: que justica seja feita; que haja punicdo; que haja medida protetiva;
que eu ndo responda a processo judicial; e ndo sabe, conforme o grafico 1.

Entre as supostas vitimas 47% respondeu que esperava que justica fosse feita, o que implicava
em esperar ter alguma resposta do juizado perante a sua demanda conflituosa; 27% afirmou que sua
expectativa era que houvesse alguma medida protetiva para algum tipo de perigo que a cometia; ja
12% esperava algum tipo de punicdo ao suposto autor do fato; 12% ndo sabia 0 que esperar do
juizado; e 2% temia ser processado judicialmente, mesmo no papel de suposta vitima. Nessa ultima
resposta, isso ocorreu gquando as supostas vitimas assumiram que também provocaram de forma direta
o conflito o qual estavam envolvidas.

Gréfico 1

Expectativa das Partes Sobre a Administracio do Conflitono
Juizado Especial Criminal
B Quejustica =eja feita Quehaja medida protetiva
B Quehaja punicgio ENiio zabe

M Queeu nioresponda a processojudicial

47%%
34%0
27% 28% 29%
12% 12%
m - -
SBuposta vitima SBuposto autordo fato

Fonte: Elaborado Pelo Autor

" Essa parte da minha pesquisa e sua organizacéo foi inspirada na pesquisa de Fabiola Del Porto acerca das visdes dos
cidadaos brasileiros sobre seus graus de acesso aos direitos de cidadania e aos principais mecanismos institucionais de sua
defesa, destacando a relacdo de (des)confianca dos cidaddos com o poder judiciario. Vide: DEL PORTO, Fabiola. A
Avaliacdo Do Judiciario e 0 Acesso a Cidadania na Visdo Dos Brasileiros. In: A Desconfianga Politica e os Seus Impactos
na Qualidade da Democracia. P. 281-308. S&o Paulo: Edusp, 2013.

& Também considerei que houve correlacéo entre as respostas de cada parte. No teste de significancia (Pearson) X2, sig.=
0,000 (2 sided).
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Em relacdo aos supostos autores do fato, 34% esperavam que justica fosse feita, no sentido de
gue havia inocéncia por parte deles e que isso deveria ser averiguado; 5% respondeu gque esperava uma
medida protetiva, pois configuravam no polo errado no processo judicial, sendo vitima e ndo autor do
fato, e sentia inseguranga com isso; 4% esperava que houvesse alguma punigdo para as supostas
vitimas, pois delas também partiram iniciativas do conflito em que estavam envolvidos; 28% disse que
ndo sabia o que esperar do JECrim; e por fim 29% afirmou que ndo queria ser processado
judicialmente.

Aqui se evidencia que as expectativas das partes conflitantes sobre a administracdo de
conflitos no Juizado Especial Criminal sdo bem diferentes daquelas observadas por boa parte das
praticas dos operadores do JECrim, voltadas para eliminar a maioria dos conflitos do Judiciario.
Segundo Luiz Roberto Cardoso de Oliveira os juizados e os conflitos interpessoais em sociedades
modernas tém demonstrado, com muitas evidéncias, que a falta de sintonia entre a perspectiva do
juizado e as pretensdes das partes inviabiliza, na maioria dos casos, uma conducdo adequada para as
disputas. Nessas disputas, a atencdo as intuicdes morais dos atores e aos seus pontos de vista sobre o
conflito é condicdo indispensavel & compreensdo do problema e ao seu equacionamento. Além da
avaliagdo dos direitos e dos interesses associados aos conflitos levados ao Judiciario, certos conflitos
ndo encontram solugdo adequada sem se discutir institucionalmente a dimensdo temética do
reconhecimento (CARDOSO, 2012).

5. Concluséo

Os Juizados Especiais Criminais introduziram novos debates acerca da administragdo
institucional de conflitos e sobre a prépria percepcéo juridica do que é o conflito. Tradicionalmente, o
Direito possui uma visdo negativa do conflito, de algo que precisa ser eliminado da sociedade e que
provém de uma perspectiva de uma justica punitiva ancorada no poder, e na obrigacdo, do Estado em
propor uma acdo penal. Apesar dos Juizados Especiais Criminais inaugurarem um confronto de
paradigmas, entre justica como instituicdo punitiva (discurso juridico antigo) e como instituicdo de
administracdo de conflitos (discurso juridico moderno), o Judiciario brasileiro, especificamente a
Justica Criminal, ndo foi constituido como administrador de conflitos, mas como um arquiteto de
punicbes, aonde quem chega a Justica Criminal tem a priori alguma parcela de culpa no fato
criminoso a ele atribuido, constituindo-se em verdadeira tradigdo inquisitorial.

Apesar de recente, os JECrim’s ja representam uma expressiva quantidade de processos em
curso em nossos tribunais. Porém, os JECrim’s tém enfrentado criticas e dificuldades: por seus
operadores que veem os juizados como uma “justica menor” que recepciona banalidades cotidianas
tidas como sem status juridico, e sem a linguagem e procedimentos burocraticos juridicos o qual estéo
habituados; e pela populacdo que demonstra dificuldades em compreender o funcionamento desses
juizados, desconhecendo seus direitos que ali podem ser exercidos. Ha falta de sintonia entre as
categorias juridicas e as dimensdes morais dos conflitos aos quais o juizado se presta a administrar.
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