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RESUMO: A pesquisa, realizada no ambito do Programa de Iniciacdo Cientifica da Universidade Positivo (PR)
buscou realizar a analise do discurso da culpabilidade nos casos de Divorcio antes e apds a vigéncia da Emenda
Constitucional n. 66/2010, conhecida como Emenda do Divorcio Direto. Para tanto, recorreu-se aos processos
ajuizados pelo NPJ Evandro Lins e Silva, da Universidade. Mesmo que o recurso a culpabilidade ndo seja mais
necessario apds a Emenda Constitucional, ele continua aparecendo com frequéncia tanto nas peti¢des iniciais
bem como nas sentengas analisadas. Numa amostra de 12 processos ajuizados pelo Nucleo de Prética Juridica,
entre julho de 2009 e julho de 2011, verifica-se que o recurso discursivo da culpa constitui-se em estratagema
dos advogados para justificar um suposto litigio, ja que o alto valor das custas do Divércio Direto inviabilizam o
acesso ao Direito por parte das familias atendidas pelo Projeto de Extensdo, caracterizadas por um Nivel Sécio-
Econémico baixo. Sendo assim, a questdo sobre quem ¢é a “voz” que fala nos processos, essa ¢ a voz do
advogado, que utiliza-se de um recurso discursivo — a culpa — a fim de garantir ao seu cliente que o casamento
seja encerrado.

Palavras-chave:

1 INTRODUCAO

A Emenda Constitucional n. 66/2010 ampliou a autonomia dos conjuges em continuar
ou ndo uma relacdo matrimonial, ndo sendo mais necessario, para fins de divorcio,
comprovacao da culpabilidade do conjuge nem do lapso temporal superior a 3 anos. Tendo
este dado como ponto de partida questionou-se: Por que este discurso ainda € tdo forte nas
demandas judiciais de divorcio? Qual é a sua importancia no atual cenario? Por que ainda
temos demandas judiciais para pér fim a uma relagéo conjugal, tendo em vista que com a EC
66/2010 a vontade de um dos conjuges em ndo continuar casado ja é o bastante? Seria esta
uma Ultima tentativa do Estado em manter essa relacdo ainda vista como sagrada?

Desse modo, a pesquisa conduzida no dmbito do Programa de Iniciacdo Cientifica,
procurou identificar, numa amostragem de processos de separacdo e divorcio litigiosos
ajuizados pelo NPJ Evandro Lins e Silva da Universidade Positivo, antes e apos a
promulgacdo da EC 66/2010, como a atribuicdo de culpabilidade é construida

discursivamente e se é possivel verificar se esse discurso € pertencente a parte ou trata-se de
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construcdo retorica do advogado (que se apresenta, perante o Judiciario, enquanto a voz de
seu cliente). Para tanto, foram inventariados os processos ajuizados pelo NPJ entre julho de
2009 e julho de 2011, para verificar a representatividade das acdes de separacdo e divorcio
litigiosas no universo total das acGes. Entdo foram selecionadas, dentre as acdes do periodo,
um conjunto em que a questdo da culpabilidade se apresentou de maneira exemplar. Por fim,
foram comparadas as a¢des anteriores com as posteriores a promulgacdo da EC 66/2010 para
verificar mudangas na natureza processual e discursiva a fim de identificar semelhancas e

diferencas entre os argumentos contidos nos processos selecionados na amostra.
2 A CONSTITUICAO DE UM CAMPO

Os dados disponiveis sobre o tipo de demanda atendida pelo Ndcleo de Prética
Juridica Evandro Lins e Silva (NPJ), da Universidade Positivo, embora laconicos, ddo conta
de que a principal demanda atendida por essa atividade de extensdo é referente ao
ajuizamento de acbBes de divorcio, seguida de outras relativas ao Direito de Familia,
perfazendo mais de 80% das agdes ajuizadas (SANTOS, 2008). Isto significa reconhecer que,
além de ser um fendmeno de relevancia para a sociedade como um todo, as acGes de divorcio
sdo relevantes, do ponto de vista quantitativo, no espaco do NPJ. Esta constatacao, por si so,
justificou a realizacdo desta pesquisa: o fendmeno possui relevancia social e permite, ao
mesmo tempo, relacionar a Extensdo Universitaria levada a cabo pelo trabalho do NPJ a
Pesquisa.

A investigacdo inscreve-se na area da Antropologia do Direito. Neste campo, o Direito
é visto como uma fonte privilegiada para a compreensédo das relagdes numa dada sociedade,
como ja enunciaram os estudos hoje classicos de MALINOWSKI (1976; 2003) e MAUSS
(2003). Se nesses estudos o foco eram as entdo ditas ‘“‘sociedades primitivas”,
contemporaneamente 0s holofotes sdo também lancados sobre as sociedades ocidentais sendo
gue, nesta perspectiva, o Estado ndo é compreendido enquanto a Unica fonte do direito,
concorrendo com outras figuras de autoridade como a Igreja, as relagcdes de vizinhanga, a
pertenca etnica. Tal perspectiva € chamada de Pluralismo Juridico (SCHUCH, 2009;
BARBOSA, 2001).

Faz-se importante destacar que, como bem observa CARDOSO DE OLIVEIRA
(2010) o Direito e a Antropologia ndo possuem o mesmo olhar sobre o fendmeno juridico. A
énfase na resolucéo do conflito, caracteristica do Direito, € substituida, na Antropologia, pela



sua compreensdo, levando em consideragdo os diferentes atores envolvidos no processo.

Como este autor afirma:

(...) a etnografia dos conflitos supde um esfor¢o de compreensdo das interacBes entre
as partes, com respaldo na experiéncia delas, de modo a viabilizar a atribuicdo de um
sentido que esclareca o desenrolar do conflito e/ou da relacdo. (CARDOSO DE
OLIVEIRA, 2010, p.457)

Neste sentido é importante esclarecer que o objeto da analise neste trabalho foram os
processos litigiosos de separacdo e divorcio ajuizados pelo NPJ. Neste caso, 0s atores que
serdo indiretamente analisados, por meio dos processos, sdo a parte que propde a acdo e 0
advogado que a representa. Ressalta-se o fato de que, dentre os usuarios do NPJ hd uma certa
homogeneidade quanto ao perfil sdcio-econdmico, ja que ha critérios objetivos utilizados na
selecdo dos atendidos pelo Projeto de Extensédo, que leva em consideracdo sobretudo a renda
do requerente(SANTOS,2008).

DIGIOVANNI (2003) atenta para o fato de que a separacdo litigiosa é percebida como
um drama social que expde a existéncia de duas l6gicas que organizam as relagdes conjugais:
de um lado o casamento, enquanto projeto comum; de outro o fim do casamento, expondo
interesses divergentes, reelaborando o casamento na légica do contrato, no qual deveres e
obrigagdes deixaram de ser cumpridos. Nos processos, o que fica evidenciada € a
preocupacdo com a culpa : torna-se premente identificar quem, dentre os conjuges, foi o
responsavel pelo fim do casamento, cometendo atos desonrosos, quebrando deveres de
assisténcia mdtua. E interessante perceber que, nos processos ajuizados antes da vigéncia da
EC 66/2010, esta é uma questdo central, definidora mesmo de questdes como alimentos,
guarda de filhos, entre outras, o que poderia acarretar em protelamento do fim do processo.
Contudo fica uma questdo: o discurso da culpa, presente nesses processos, trata-se de uma
preocupacdo da parte que ajuiza a acdo ou constitui em recurso de retérica juridica, parte
constituinte do processo? Formulando em outros termos: a voz que culpabiliza é a do conjuge
ou do advogado que assume para si a voz do conjuge?

Na experiéncia juridica brasileira, fortemente influenciada pela Igreja, a familia
sempre foi vista como a instituicdo mais sagrada a ser protegida pelo Estado. O Direito
Canonico, que considerava o casamento engquanto sacramento indissoluvel, permaneceu como
substrato quando da vigéncia do Codigo Civil de 1916, mantendo inalterado o status do
matrimdnio (CARBONERA, 2008).

Para esta configuracdo do Direito de Familia a estrutura familiar adequada era aquela

formada por um marido, uma esposa e filhos. Dentro dessa composicéo, a figura masculina



predominava sobre as demais, e era a Unica que possuia capacidade juridica, deixando a
mulher e os filhos em segundo plano. E a figura cristalizada da familia nuclear, que tem no
marido/pai/provedor o seu arrimo. Por 6bvio que esta visdo contemplava apenas uma pequena
parcela da sociedade, que era protegida pelo Direito. Outros arranjos domésticos, tais como as
familias monoparentais, ndo gozavam da protecdo do ordenamento juridico (CARBONERA,
2008).

Com o passar do tempo, e em decorréncia do clamor de diversos setores da sociedade,
foi ocorrendo certa relativizacdo da atuacdo estatal no ambito familiar, surgindo
primeiramente a figura do desquite. Posteriormente foram incorporadas as possibilidades
primeiro da separacdo judicial e, depois, do divorcio. Passa a ser reconhecida pelo Estado a
possibilidade da dissolucdo do vinculo matrimonial. Porém, esse rompimento da sociedade
conjugal so6 era possivel caso fossem atendidos os requisitos expressos no Codigo Civil, tais
COmo 0s prazos para separagao de corpos e de fato.

Percebe-se assim a paulatina reducdo da interferéncia do Estado na esfera intima
familiar, dando mais autonomia a vontade dos cOnjuges e respeito aquilo que
CARBONERA(2008) chama de reserva da intimidade. Contudo, essa mesma autora apontava

para a necessidade de ampliagdo dessa autonomia:

(...) h& que se reconhecer aos conjuges a liberdade de dar a prépria vida o
encaminhamento que entender ser o melhor, seja estabelecendo o conteldo da
propria relacdo conjugal, ou ndo exercitando os direitos decorrentes dos deveres
conjugais por razdes proprias. (CARBONERA, 2008, p. 208).

Aparentemente, o grande passo dado com a EC n.66/2010 foi a exclusdo do requisito
da culpa para pdr fim ao matrimonio. Antes disso, a culpa era necessaria para reconhecer o
direito do conjuge “inocente” em liberar-se desse vinculo. Além disso, servia também para
determinar questdes da guarda dos filhos e pensdes alimenticias. Havia a necessidade de

justificar perante a sociedade o motivo da separacao e quem era o culpado.

A comprovacdo da culpa de um dos conjuges € elemento suficiente e indispensavel
para a declarag8o judicial desta forma de dissolu¢do de comunh&o de vida. Observa-
se que, uma vez tendo sido ela arguida, a insuficiéncia de provas mantém unido
juridicamente um casal cuja relagdo ja ndo apresenta condigcdes de continuidade pois
o simples encaminhamento de um pedido de separacdo ja € um forte indicativo
disto.(CARBONERA, 2008, p.211)

O estudo de FAVERI e TANAKA (2010) analisou demandas judiciais de separago e
divorcio entre os anos de 1977 a 1985 no municipio catarinense de Florianépolis. Além do

levantamento quantitativo, as autoras buscaram verificar os reais motivos pelos quais 0s



conjuges resolveram dissolver o matrimdnio. Entre muitos motivos 0s que mais se destacaram
foi o fato de que eles estavam de comum acordo quanto a separa¢do ou ja possuiam outras
familias constituidas, mas ainda estavam presos aos lacos matrimoniais por questdes
meramente legais e formais, devendo cumprir os prazos estipulados pelo legislador. Diante
desses dados ficou bastante claro que a intervencgdo estatal na esfera intima do casal estava
ultrapassada e que a legislacdo j& ndo condizia com a realidade a qual o direito deveria
regular, mostrando-se a necessidade de mudanca legislativa.

Comecou-se a questionar a legitimidade do Estado no ambito familiar e se essa
intervencdo feria a autonomia da vontade dos cOnjuges. Com isso surgiu a ideia de
“privatizacdo da familia”, o que deu origem a Emenda Constitucional n.66/2010.

Com a publicacdo da EC n.66/2010 tornou-se possivel o Divércio Direto, realizado
mediante a manifestacdo de um dos cOnjuges diretamente no Cartério, reduzindo a
intervencdo estatal na relagdo conjugal e a extingdo dos prazos que antigamente eram
requisitos para a dissolugdo matrimonial. Além disso, ndo hd mais a necessidade de
comprovar a culpa do conjuge que deu fim ao relacionamento, uma vez que a simples
manifestacdo de vontade de um deles em ndo permanecer casado € suficiente para por fim ao
casamento.

Durante o procedimento de elaboragdo, votagdao e aprovagdo da chamada “PEC do
Divércio” ocorreram grandes pressdes contrarias ao Projeto, tanto da bancada religiosa, que
defendia a sacralidade da familia, quanto da dos advogados e cartorarios, vez que para
concretizar o Divorcio a atuagdo do advogado e as custas de cartorio diminuiriam.

Para a Igreja, a futura Emenda Constitucional n. 66 era considerada um ataque ao
instituto da familia. Entendia-se que quanto mais facil fosse a dissolucdo do matrimdnio,
menos interesse existiria em reconciliar o casal ou buscar solugbes a supostos problemas
conjugais; também os filhos seriam vitimados pelo fim do vinculo de seus pais.
Argumentava-se, por fim, que o patrimonio familiar ficaria enfraquecido a cada divorcio
(SILVA; BARUFFI, 2011).

Da parte dos advogados, a pressdo contraria era sustentada em face de que no
procedimento antigo a contratacdo de servigos advocaticios se fazia necessaria para 0
processo judicial e, uma vez tramitado em julgado, o0s préstimos seriam novamente
necessarios, quando da retificacdo de sobrenome em cartério. Ou seja, a Emenda atingiu em
cheio uma reserva de mercado.

A chamada PEC do Divorcio facilita a dissolugdo do casamento civil, ao eliminar a

exigéncia de separacdo judicial prévia por mais de um ano e/ou separacdo de fato por mais de



dois anos para que se formalize o pedido de divorcio. Contudo, apesar da intencdo de
desburocratizar o processo, de acordo com pesquisa realizada por SILVA e BARUFFI(2011),
um dado interessante sobre o periodo ap6s a aprovacdo da PEC do Divorcio é de que nédo
houve consideravel aumento na demanda de divorcio consensual realizada em cartorios. Os
autores atribuem esse curioso fenémeno aos altos valores das custas do cartdrio, o que torna a
opcao judicial atrativa por ser mais barata, apesar de ser um pouco mais demorada. Tal
constatacdo permite-nos realizar inferéncias acerca da realidade que encontramos em campo
pois, como sera demonstrado adiante, o advento da EC n. 66/2010 ndo diminuiu a demanda

de acdes litigiosas de divorcio no NPJ Evandro Lins e Silva.

4 ANALISE DOS DADOS

Ao iniciarmos a pesquisa foram levantados todos os processos de Divorcio Litigioso
ajuizados pelo NPJ Evandro Lins e Silva no periodo de julho/2009 a julho/2011, o que
corresponde ao periodo de um ano antes e um ano apos o inicio da vigéncia da EC n.66/2010.

Apos isso refinamos a pesquisa direcionando a analise apenas aos processos nos quais
ja houve sentenca de mérito, visando levantar tanto os argumentos apresentados pelos
advogados dos autores quanto o0s expostos pelo Juiz, buscando assim ouvir todas as vozes que
os documentos nos permitiam ser ouvidas. Os argumentos apresentados nos processos foram
comparados entre si, na intengdo de se verificar semelhancas e diferencas.

Para iniciarmos a pesquisa, foram levantados os 53 processos ajuizados pelo NPJ
Evandro Lins e Silva da UP entre julho de 2009 e julho de 2011. Este periodo corresponde ao
lapso de um ano antes e um ano apos a promulgacdo da Emenda Constitucional n. 66/2010.
Sao 21 os processos ingressados antes da lei e 32 os ingressados apds a vigéncia da lei.
Refinamos esse resultado para apenas aqueles que ja haviam sentenca de meérito, o que
limitou nossa amostra a 12 processos.

Dentre os selecionados, 4 processos eram anteriores a edi¢do da EC n. 66/2010 e 8 ja
estavam sendo regulados pela Emenda. Este resultado quantitativo reforca a andlise de
SILVA e BARUFFI (2011) que indica que um efeito ndo previsto da lei é o aumento da
demanda por agdes de divorcio litigioso, em funcdo de que esta modalidade de divorcio €
mais barata. Como a atividade de Extensdo do NPJ Evandro Lins e Silva é de carater
assistencialista, o publico atendido é aquele que comprova incapacidade de custear uma acdo

judicial.



Em todos os casos analisados o discurso da culpabilidade e do lapso temporal,
desnecessério para fins de divércio apds EC n.66/2010, foi exposto. Em tese, esses
argumentos apenas fazem-se necessario quando ha bens a serem partilhados ou a guarda dos
filhos é disputada. N&do é o caso dos processos em questdo, pois primeiro trata-se de um
pablico com Nivel Socio-Econémico baixo, conforme avaliado pelo Servigo de Assisténcia
Social do NPJ. Além disso, em nenhum dos processos analisados, haviam filhos menores cuja
guarda pudesse ser objeto de disputa. Todas as demandas p6s EC n.66/2010 foram nomeadas
como “Divoércio Direto Litigioso”, contudo em 90% dos casos analisados ndo havia motivo
para o litigio, pois ndo havia bens a serem partilhados, pensdes alimenticias ou guarda de
filhos a serem discutidos.

Em que pese o fato de a EC n. 66/2010 aparentemente afastar a condi¢do de litigio em
casos de separacdo, porque a vontade de um dos conjuges ja € suficiente para que a relacéo
conjugal chegue ao fim, ndo é o que se verifica no exame dos documentos analisados para
esta pesquisa.

Com frequéncia houve casos em que o réu foi revel, nesses casos houve sentenca de
procedéncia decretando o divdrcio e afirmando que a ocorréncia da revelia ndo apresenta
Obice para a demanda, o que reforca a inovacao trazida pela Emenda Constitucional, que diz
respeito ao fato de que basta a vontade de um dos cdnjuges para que o vinculo matrimonial se
desfaca.

Em tese, a partir da vigéncia da Emenda Constitucional, o discurso da culpa somente
se faz necessario para demandas que envolvam mais do que o pedido de divorcio, tais como
pedidos de pensdo alimenticia, guarda de menores, pedidos indenizatdrios, por exemplo.
Contudo, os processos ajuizados a partir de julho de 2010 mantém esse recurso discursivo,
apesar da inexisténcia de outra demanda que ndo seja o divércio em si. De outro lado, ainda
se faz presente o argumento quanto o lapso temporal, ou seja, a estratégia de demonstrar o
periodo de separacdo de fato foi bastante recorrente, mesmo em agdes ajuizadas apos julho de
2010.

A constatacdo da permanéncia de recursos discursivos aparentemente desnecessarios,
permitem-nos algumas inferéncias: i. Os assistidos pelo NPJ Evandro Lins e Silva recorrem
ao servigo por ndo possuirem condi¢cdes financeiras de arcar com as custas de um Divorcio,
seja ele Direto ou Litigioso. Admitindo-se a analise empreendida por SILVA e BARUFFI
(2011), a EC n.66/2010, apesar de desburocratizar o processo de divércio, teve como
consequéncia nao prevista 0 encarecimento do processo. Em sendo assim, para permitir o

acesso ao Direito de pbr término ao vinculo matrimonial, os advogados do NPJ fazem uso do



recurso da culpabilidade, a fim de justificar o litigio. ii. Em sendo assim, o advogado, ao se
fazer a “voz” de seu cliente, acaba por recorrer a um discurso que justifique o litigio, o que
garantiria 0 acesso ao Direito de se divorciar, ja que ha barreiras econémicas que impedem o
seu cliente de fazer uso do Divorcio Direto. Portanto, o advogado ndo ¢ a “voz” de seu
cliente. Os argumentos constantes do processo ndo sdo 0s motivos para o fim do casamento.
Sado argumentos necessarios para que o Judiciario seja convencido da necessidade de se

reconhecer o divorcio.
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