O que ha de “novo” na “nova” politica? Os sentidos da politica

nacional de conciliagéo na pratica de um CEJUSC!
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Pretendo explorar alguns resultados da minha pesquisa de mestrado?, que analisou 0s
sentidos da politica nacional de conciliagcdo no cotidiano das pessoas que formam e acessam 0
servico judicial em um férum no interior do Estado de S&o Paulo.

Implementada em 2010 e ainda vigente, a politica nacional de conciliacdo foi criada
pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ), através da Resolucdo n° 125, de 29 de novembro de
2010. A novidade mais significativa da resolucdo foi a criacdo de setores dentro dos tribunais
especializados nos métodos informais® de resolucdo de conflitos, os chamados Centros
Judiciarios de Solucéo de Conflito e Cidadania (CEJUSCs). Alguns tribunais ja contavam com
setores semelhantes em suas dependéncias, que foram adaptados para seguir essa normativa.

Os métodos informais combinam técnicas de comunicagdo e negociagdo que, quando
bem orientadas por pessoas treinadas na area, podem auxiliar a quebra das barreiras de
comunicacdo que impedem a resolucdo de um conflito pelas proprias partes. O principal
objetivo dessas técnicas é facilitar o didlogo e ndo, necessariamente, a obtencdo do consenso.
Ainda que esses métodos apresentem vantagens em relacdo aos métodos formais de resolucéo,
0 que orientou a politica nacional de conciliacdo foram iniciativas anteriores de autorreforma
do Judiciario. Os precursores da politica, os Juizados Especiais de Pequenas Causas, de 1984,
e 0s Juizados Especiais Civeis e Criminais, de 1995, ja utilizavam métodos informais e foram

apontados por muitos estudos como espacgos que careceriam de melhoria.
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As criticas aos Juizados apontam que o didlogo sobre emocdes, afetos e condigdes
sociais que caracterizam o conflito é constantemente evitado (CHASIN, 2007; MOREIRA-
LEITE, 2003; SINHORETTO, 2011), sendo que consumidores tém mais dificuldade de defesa
(INATOMI, 2009; MARQUES, 2006), e a violéncia doméstica ganha tratamento negligente e
omisso nesses espacos (OLIVEIRA, 2010). Ademais, a presenca de novos atores (i.e.
conciliadores, mediadores) tem criado um campo de disputa politica dentro do sistema de
justica, tanto em relacdo as formas de implementar e estruturar as praticas informais dentro das
cortes (MOREIRA-LEITE, 2003; OLIVEIRA, 2010), como em relacdo aos agentes que
pretendem atuar de forma exclusiva nessas atividades (ALMEIDA, 2005; FAISTING, 2009;
OZORES, 2011).

A politica nacional de conciliagéo surge como uma tentativa de criar um “novo acesso
a justica”, que promete “instrumentos efetivos de pacificagdo social, solu¢éo e prevencdo de
litigios”. A obrigatoriedade da realizacdo de audiéncias prévias de conciliagdo e mediacéao
trazidas pelas recentes alteracbes do CPC/16 evidencia o esforgo estatal conjunto de promover
maior utilizacdo desses métodos.

Ao realizar uma etnografia, busquei analisar as mudancas trazidas por uma politica
judicial que, com o suporte do Poder Legislativo, pretende fomentar o uso dos métodos
informais como forma de construir uma Justica mais democratica e acessivel. Como ponto de
partida, realizei uma observacéo participante em um Centro Judiciario de Solucdo de Conflitos
e Cidadania — CEJUSC, localizado no principal forum da cidade de Campinas-SP, entre marco
a junho de 2017. Além de acompanhar 131 audiéncias de conciliacdo, também acompanhei o
expediente de atendimento ao publico na sala de espera e em outras areas que dao acesso ao
setor. No total, acumulei 105 horas de atividades de observacdo participante.

Ao investigar a gestdo de conflitos civeis no Brasil a partir de uma abordagem
etnografica, minha intencdo foi olhar para o acesso ao Judiciario para além das préticas e
interacdes, considerando a experiéncia proporcionada pelo espaco judicial (GARAPON, 1997).
Essa escolha foi baseada em duas perspectivas: a de que a justica informal ndo escapa ao ritual
judicial tipico da justica formal tradicional (GARAPON, 1997) e a de que 0 espaco construido
(YANOW, 2006) comunica valores criados coletivamente e/ou institucionalmente.

A primeira hipotese trabalhada na investigacdo, de que as praticas de conciliagcdo
judicial tém sido utilizadas no Brasil como forma de reagir a problemas de gestéo estatal de
recursos (KOERNER; BARREIRA; INATOMI, 2017), encontrou fortes indicios que
confirmaram sua eloquéncia. Tanto as diretrizes que organizam a politica nacional de

conciliagdo como as praticas cotidianas que organizam a conciliacdo judicial valorizam o
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encerramento de processos por meio de acordo e o controle de estatisticas que buscam
incentivar os tribunais a serem mais eficientes.

A segunda hipdtese, de que a politica nacional de conciliacéo estaria criando logicas
coercivas, que forcam o acordo em nome do “bem comum”, também demonstrou ser
convincente. Tal como observado nas primeiras iniciativas de tornar a conciliacdo uma préatica
judicial nos Estados Unidos (NADER, 1994), a politica cria associa¢des entre “resolugdo de
conflitos por meio de acordo” com ideias de “pacificacao social” e “efetividade”. O Judiciario
estaria, assim, transformando o “acordo” em um ideal a ser alcangado, convertendo a audiéncia
de conciliacdo num ritual propicio para praticas de harmonia coerciva (idem).

Os dados confirmam que as audiéncias de conciliacdo ndo criam praticas diferentes das
ja observadas nas audiéncias formais, reforcando ainda mais as assimetrias existentes no
sistema de justica. O dialogo, central para 0 método conciliatorio, € construido por advogados
e conciliadores. Quando as pessoas em dissenso conseguem falar, questfes subjetivas
continuam sendo afugentadas da conversa, ja que falar sobre emocdes, afetos ou questdes
sociais ndo favorece a assinatura de um acordo.

Assim, pude confirmar o que outras pesquisas ja identificaram: a conciliacdo judicial é
uma forma de reagir a problemas de gestdo estatal de recursos (KOERNER; BARREIRA,;
INATOMI, 2017). Pacificar um conflito de maneira “consensual” tem sido entendido como
fazer com que as partes ndo briguem, ndo “causem” e, no limite, ndo falem a respeito do
conflito. A conciliacdo se torna, portanto, uma ferramenta ideol6gica que se esconde atras de
um discurso que promete um Judiciario mais democratico e acessivel, e entrega um “modelo
de justica neoliberal” (GARAPON, 2008).

Dois grupos de elementos perpassam esse modelo: (1) a mediacdo impositiva e
autoritaria dos funcionarios, a linguagem juridica e as formalidades processuais na producao
dos acordos, aléem do tratamento diferenciado a advogados e ao publico em geral; e (2) a
reproducdo das desigualdades econdmicas, sociais, raciais e de género na execucado da politica,
tal como apontam o tratamento negligenciado recebido pelas vitimas de violéncia doméstica, a
presenca do racismo institucional e as vantagens processuais dos repeat players (GABBAY et
al., 2016; GALANTER, 1974). Os resultados apontam para uma forte atuacdo do Estado em
politicas repressivas, regulatdrias ou atuariais que controlam e reproduzem as condi¢des sociais
e econdmicas de competicdo e, portanto, de desigualdade (DARDOT; LAVAL, 2016;
FOUCAULT, 2008).

Neste texto, pretendo explorar alguns casos que possibilitardo explorar parte das

regularidades observadas em campo. Na primeira parte, descrevo uma peca publicitaria do

3



Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo (TJSP) e os sentidos atribuidos a ideia de “causar”
e “conciliar” no Judiciario. A seguir, descrevo como segurancas sdo acionados quando o
conflito a ser tratado na audiéncia contém um histdrico de violéncia doméstica. Por fim, concluo
discutindo como o modelo neoliberal da justica afeta as praticas informais e cria diferentes

significados de consenso e de justica nas praticas cotidianas de um CEJUSC.

O causar e o conciliar na Justica

Em outubro de 2016, o TJSP disponibilizou, em seu canal no YouTube, um video
intitulado “Nao cause, concilie”. Com duragdo proéxima de 1 minuto, a descri¢do convida o
expectador a saber “mais sobre as vantagens da conciliacdo” (TRIBUNAL DE JUSTICA DE
SAO PAULO, 2016). As primeiras cenas mostram um CEJUSC iluminado, onde pessoas
aguardam o atendimento em uma sala de espera espacosa, nova e confortavel. O video traz o
depoimento de quatro pessoas que teriam resolvido seus problemas por meio de acordos
realizados em um centro de conciliagéo.

A primeira entrevistada, uma mulher jovem, branca, diz que conseguiu uma “solucdo
rapida” com a qual “as duas partes sairam satisfeitas”. Uma legenda indica que ela teria
resolvido “uma questao financeira”. Depois, um homem negro e idoso aparece dizendo que foi
“chamado” ao CEJUSC para receber o seguro DPVAT, tendo entrado em um acordo com todos.
Outro entrevistado, um jovem negro, afirma: “[o servigo] € bom, rapido e fiz um acordo legal”.
A legenda na tela indica que o jovem “resolveu [uma] indenizagdo de acidente de moto”. O
ultimo entrevistado € um homem branco de meia idade. Ele diz que todos deveriam conhecer
mais sobre o CEJUSC e que “em vez de ir para a justica comum, [todos deveriam] vir aqui,
porque as coisas sdo mais rapidas”. Sua conciliagdo envolveu o recebimento de uma heranca.

Apbs os depoimentos, o video mostra alguns dados que ilustram o desempenho da
administracdo informal de conflitos. No primeiro semestre de 2016, 55 mil casos foram
resolvidos por meio de conciliagdes pré-processuais. Ja no decorrer de um processo judicial,
94.046 acordos foram feitos, 0 “equivalente a uma taxa de sucesso de 60%”. Em 2014, o TJSP
contava com 427 conciliadores, e em 2015 o nimero de conciliadores voluntarios era de 5.542.

A mensagem do video é sedutora. Afinal, quem ndo busca rapidez e satisfacdo quando
vai ate a justica para resolver um problema? As estatisticas oficiais ajudam a dar a impresséo
de um lugar que sera bem equipado e rico em recursos. Os entrevistados parecem representar
uma certa ideia de representatividade (mulheres e homens, brancos e negros). A peca

publicitéria é coerente, portanto, com os valores que embasam a cria¢do da politica nacional de



conciliagdo: uma nova politica que pretende tornar a justica mais réapida e eficiente, trazendo a

populacdo mais proxima da justica.

Na fala do dltimo entrevistado, fica claro que o ptblico dessa “nova forma de solug¢ao”
¢ chamado para acessar essa “porta” do CEJUSC (“[todos deveriam] vir aqui”’) € ndo a outra
“porta” (que leva a “justica comum”). Essa ideia de acesso a diferentes “portas” do tribunal
demonstra a intencdo de criar dois caminhos: um mais desejado, outro menos. Ao levar em
conta o titulo do video (“Nao cause, concilie”), percebe-se com mais clareza esse contraste. O
uso do verbo “causar”, que no sentido coloquial significa “chamar a atengdo”, “baguncar”,
“aprontar”, ou “fazer alguma coisa fora dos padrdes do momento” (DICIONARIO
INFORMAL, 2018), sugere uma conota¢ao negativa para 0 acesso a porta da “justica comum”,
ou seja, que leva a entrada de um processo judicial. Em contrapartida, “ndo causar”, ou seja,
“conciliar”, traz uma conotagdo positiva, que incentiva o uso da “porta” da conciliagao.

Quando assisti a esse video, eu ja havia terminado a observacao participante no CEJUSC
de Campinas havia alguns meses. Foi inevitavel assistir as cenas sem lembrar da realidade que
eu tinha acompanhado. O espaco mostrado — grande, confortavel, com aparéncia de novo —
contrastava com os corredores antigos do CEJUSC da Cidade Judiciéria, eternamente adaptados
para um publico que abarrota as pautas de audiéncias a cada alteracdo na lei. Os assuntos
relatados pelos entrevistados (dividas financeiras, seguro DPVAT, indenizacGes, heranca) nao
s80 0s assuntos que mais ocupavam a agenda de audiéncias do CEJUSC. Enquanto estive em
campo, a maioria dos casos tratavam de questdes de familia e consumeristas. As dificuldades
de acesso fisico as dependéncias de um forum localizado longe do centro e proximo dos bairros
mais ricos da cidade completam, ainda mais, o quadro de uma justica informal que tenta se

adaptar a uma politica que ndo se adequa a realidade dos féruns do pais.

Um seguranca para garantir a realizagdo de audiéncias

Em uma manhé de quarta-feira, um seguranga do CEJUSC entrou na sala de audiéncia
e informou que a mulher que participaria da audiéncia seguinte possuia um boletim de
ocorréncia por crime de ameaga contra 0 homem com quem ela iria participar da conciliag&o.
O escrevente e a conciliadora que estavam na sala demonstraram preocupacéo. Percebendo o
incobmodo dos colegas, 0 seguranca completou: a coordenacdo do CEJUSC o orientou para
ficar do lado de fora, proximo a porta da sala, caso fosse necessaria sua intervencao.

A conciliadora perguntou ao escrevente se os segurangas do CEJUSC podiam prender

alguém. O escrevente diz que no CEJUSC s6 tem “guarda terceirizado”, mas que eles podem
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prender em flagrante, da mesma forma que qualquer pessoa pode prender alguém em flagrante.
Porém, ele alerta que, apesar de serem terceirizados, eles andam armados. A conciliadora
prossegue dizendo que na porta do CEJUSC deveria ter um detector de metais.

Na sequéncia, uma outra escrevente entrou na sala e perguntou para a conciliadora se
ela ja tinha cracha. A conciliadora disse que ndo e recebeu um crachd com o logo do TJSP com
a palavra “conciliadora”. A escrevente reforgou que 0 seguranca ficaria na porta por causa do

boletim de ocorréncia. O seguinte didlogo se desenvolve:

Escrevente (homem) — Mas entéo vai agendar conciliagcdo quando for assim?
Escrevente (mulher) — Eu conversei com o Dr. [nome do juiz-coordenador] e
perguntei se vamos fazer audiéncia quando tem medida protetiva. Ele me disse: “em
qualquer momento eles véo ter que se encontrar, ou no CEJUSC, ou aqui comigo,
entdo a gente tem que tomar cuidado, mas ndo tem como evitar isso; pode marcar”.

Os escreventes falam sobre o caso de uma usuéria que estaria alegando ter assinado um
acordo sob coacdo. A usuaria estaria alegando que assinou o termo de audiéncia ap0s ter sofrido
ameacas e agressoes do ex-companheiro e sua familia minutos antes da audiéncia. Segundo ela,
a equipe do CEJUSC realizou a audiéncia mesmo percebendo a agresséo.

A escrevente contou o caso dizendo duvidar que a agressao tivesse acontecido dentro
do foérum, pois se a usuaria tivesse levado “um soco na cara”, ia ter um olho roxo e inchado, 0
que teria chamado a atencao e teria impedido o inicio da audiéncia. A escrevente diz entdo se
lembrar do caso, afirmando que a usudria teria entrado na sala “de boa”, e que ndo estava “nem
chorando nem nada”. Para confirmar sua versao, a escrevente revela que falou com o seguranga
que teria acompanhado essa audiéncia dentro da sala. Segundo ele, a conciliadora que conduziu
a audiéncia “foi perfeita” e teria perguntado vérias vezes se a usudria estava de acordo em fazer
audiéncia sem advogado. O que a escrevente ndo esclareceu em sua fala foi: 0 que um
seguranca estaria fazendo dentro da sala? Se a usuéria ndo parecia ter sido agredida e, até entéo,
n&o havia nada que justificasse o procedimento de emergéncia de colocar um seguranca armado
para acompanhar audiéncias desse tipo, ndo haveria razdo para acionar um seguranca, ainda
mais para acompanhar a audiéncia tao de perto.

Dias antes dessa conversa, eu havia acompanhado uma audiéncia processual em que
ninguém “tomou cuidado” em relagdo a medida protetiva. A audiéncia havia sido marcada
como primeiro ato do processo, no qual um homem e uma mulher discutiam quem ficaria com
a guarda da filha de seis anos. A audiéncia se estendeu por cerca de uma hora, algo pouco
comum para casos em que se discute apenas a guarda e ndo outros assuntos relativos a crianca.

A advogada da mulher informou o juiz do processo sobre a medida protetiva que impedia o



homem de se aproximar da ex-esposa. Como a vara de familia ndo informou os escreventes do
CEJUSC, o fato passou despercebido. A conciliadora dessa audiéncia, que era uma das poucas
que respeitava as recomendac6es do CNJ para nédo ler o processo, também ndo percebeu o fato.
Como as partes ndo entraram discutindo na sala, ninguém deslocou um seguranca para
acompanhar a sessdo. Assim, a audiéncia foi iniciada como um caso “comum”, ou seja, sem a
protecdo armada na porta da sala.

Ap0s apregoar, a conciliadora entra na sala com a autora e sua advogada, seguidas do
réu da acdo de guarda. A conciliadora ndo indica onde os participantes devem sentar-se, de
maneira que a autora e o réu se sentam frente a frente na mesa. A conciliadora se senta na ponta
e logo pergunta se o réu se sente confortadvel em continuar a audiéncia sem advogado. Ele
confirma e a declaracéo de abertura é feita.

A advogada da autora comeca falando. A usuaria tem a guarda da filha desde o divorcio
e as visitas ja acontecem. O processo atual discute apenas o pedido do pai de transformar a
guarda unilateral, que coloca a mae como guardid, em compartilhada, que faria com que os dois
decidissem o0s assuntos e exercessem 0s cuidados diarios da crianca em conjunto. A
conciliadora pergunta ao usuario o que ele entende por guarda compartilhada. O usuéario
demonstra conhecimento dos limites legais que pautariam a discussdo sobre guarda, ao
responder de forma precisa: “[guarda compartilhada significa] decisdes conjuntas, mas com
local de moradia fixo”.

A advogada da autora alega que isso ndo seria possivel, pois os dois nao se falam e que
parentes dos dois é que intermediam os assuntos sobre a filha. A conciliadora tenta explicar que
guarda compartilhada precisa de didlogo. Com tom impositivo e irbnico, o réu diz que esta
aberto ao dialogo. A advogada da autora finalmente revela que sua cliente possui uma medida
protetiva na acdo de divorcio, o que faz com que o ex-marido tivesse restricdes para manter
contato com a ex-esposa. Percebo, nesse ponto, um desconforto por parte da conciliadora e da
escrevente, que passam a agir como se estivessem com receio de algo. Depois da audiéncia, a
escrevente me diz saber que toda medida protetiva indica violéncia doméstica prévia, por isso
disse que passou a ter medo do comportamento do usuario a partir desse ponto da audiéncia. Ja
a conciliadora revela que ndo sabia que conciliadores tém a prerrogativa de encerrar uma
audiéncia se sentem que ndo ha dialogo suficiente para gerar um acordo.

Assim, a audiéncia prossegue, sempre com uma tensdo provocada pelo comportamento
do réu. Diferente de alguns advogados, a advogada da autora demonstra falar em nome dela
ndo como uma forma de liderar a negociacéo, mas como uma forma de protegéo de sua cliente,

nitidamente abalada por estar ali. A autora, que demonstra possuir condi¢des financeiras que
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permitem uma certa autonomia na criagdo da filha, parece cada vez mais cansada e perturbada
com a discussdo. O réu, que mesmo sem advogado demonstra pleno dominio das questes
legais, insiste 0 tempo todo que ele compareceu a conciliagdo para dialogar com a ex-esposa,
mas € ela quem ndo quer. A advogada da usuaria revela que os usuarios enfrentam quatro agdes
na justica que tratam de assuntos pos-divorcio (partilha de bens, penséo alimenticia, guarda e
visitas). Algumas acdes foram a autora que iniciou. Outras, o réu. A advogada até tentou
solicitar aos juizes a reunido das a¢des para discutir tudo de uma vez. O seu pedido, no entanto,
foi negado, pois o juiz entendeu que a jungdo das acdes ndo se justificava, visto que “nao ha
qualquer razdo que indique dependéncia entre as agdes™”.

O réu é insistente e impositivo, tanto com a advogada da autora (que busca falar pela
cliente sempre), quanto com a conciliadora e a escrevente (que tentam encerrar a audiéncia).
Em dado momento, o réu diz que aceita a guarda unilateral, mas quer negociar alguns pontos
que trariam mais igualdade ao fato de que ele ndo tem poder de decisdo sobre a filha. Ele abre
um papel que trouxe com ele, com uma lista de pontos que ele vai tentando negociar. Conforme
ele vai falando, ele vai pedindo para a autora dizer se concorda ou discorda, forcando a mulher
a se pronunciar. A cada tentativa de retomada do controle da sessao por parte da conciliadora
ou da escrevente, mais o réu insiste no fato de que esté tentando dialogar.

Idas a escola, feriados religiosos, viagens: detalhes minuciosos que sao levados a justica
para serem negociados entre um ex-marido que possui uma medida protetiva que inviabiliza a
convivéncia com a ex-esposa. A cada negativa da autora em concordar que ele participe da vida
da filha e, no limite, da vida que ela tem cotidianamente com a filha, ele pressiona e diz que
guem nao quer conversar € ela. A cada negativa da autora, um pedido de justificativa por parte
do réu. Cada vez que a autora concorda em algum ponto, o réu encontra uma nova possibilidade
de produzir um novo ponto de desacordo. Ele nunca cede, mas quando ela faz isso (ndo cede),
ele a acusa de “ndo querer didlogo”. O réu parece entender que “didlogo” ¢ fazer com que a
autora sempre concorde com o que ele propde.

Apobs quase uma hora de discussao, todos na sala estdo cansados. Até eu, que anotava
tudo discretamente, ja tinha vontade de sair dali. Um dos estagiarios de um curso preparatério
para conciliadores que acompanhava a sessao ao meu lado esta com seu celular em cima da
mesa, checando e-mails. O outro estagiario faz breves sons de impaciéncia com a boca, se

mexendo na cadeira. A conciliadora e a escrevente comegam a insistir no término da audiéncia.

4 Como a pauta de audiéncia continha o nimero do processo em questdo, pude acessar essas informagdes, que
foram divulgadas publicamente no Diario Oficial do Estado de Sdo Paulo. Entretanto, para que as partes ndo sejam
identificadas, ndo indicarei 0 nimero dos processos, tampouco 0 nome dos envolvidos.



O réu é insistente, quer continuar negociando. J& ha algum tempo ignorando as intervencdes da
escrevente e da conciliadora, ele passa a ser cada vez mais incisivo, e parece estar determinado
a continuar a briga e ndo ceder. A conciliadora tenta outra vez: “ndo posso continuar, ja estou
atrasada... vamos ser coerentes com o bem-estar desta crianca, ela precisa de rotina, de
alfabetizagdo... ndo da para fugir tanto do padrdo como o senhor estd propondo”. A escrevente
acompanha: “a verdade é que ndo da para o Judiciario prever tudo, mas em patamares iguais
da... ha coisas que vocés é quem tém que acordar...”.

Como a autora vai concordando com alguns pontos propostos pelo réu, a escrevente vai
anotando os pontos em seu termo padréo de audiéncias. Quando a autora ja tinha concordado
com quase tudo o que o réu propds, o réu ainda assim se mostra insatisfeito. Diz que depois que
sair dali, vai levar o acordo para a advogada dele ver se concorda. A escrevente, ja impaciente,
da um sobressalto na mesa e diz: “aqui decidiu est4 decidido, ndo tem prazo recursal...” O réu,
que parecia saber disso, silencia. Logo depois, acha mais pontos para continuar forcando a
negociacéo.

A audiéncia prossegue e, num dado momento, a escrevente imprime o termo de
audiéncia. O réu, ainda querendo acrescentar itens, tenta reabrir a negociacao. A autora discorda
e, apos mais de uma hora em sala, o réu decide que ndo quer assinar se ela ndo aceitar esta
ultima exigéncia. A audiéncia acaba sem acordo.

Com a saida dos participantes, todos na sala se entreolham. A escrevente é a primeira a
comentar algo: achou o réu muito impositivo. Um dos estagiarios apenas o classifica como
“cara chato”. O outro estagiario, irritado com a demora da audiéncia, apenas sai da sala,
apressado. A conciliadora coloca sua interpretacdo, que parece trazer seu olhar como
profissional da psicologia: para ela, ndo foi uma disputa pela “divisdo igual”, tampouco
vinganca. O que ela viu foi uma pessoa com perfil controlador que ainda busca controlar a ex-
mulher, que ndo se conforma com a perda de controle e que ainda tenta continuar no controle.
Ela diz sentir pena da crianga, que tem sé seis anos. Pais com perfil controlador destroem a
autoestima dos filhos, pois nada que a crianca faz é suficientemente bom.

Sobre os sentidos da politica de conciliacdo na prética

Garapon (2008, p. 99) afirma que, a partir da década de 1980, o modelo de justica
neoliberal teria invadido os tribunais. As inovagdes trazidas por esse modelo respondiam a
demandas por um Judiciario menos moroso e foram apresentadas como um caminho para a
modernidade, para uma revolucdo na forma tradicional de fazer justica. Para ele, o modelo

neoliberal se baseava em trés critérios: eficiéncia, que aparece como um “valor indiscutivel”;
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respeito pelas escolhas do sujeito litigante, que transfere o peso da decisdo as partes; e
seguranca, que busca a prevencao dos litigios através da repressdo de condutas indesejadas.

O incémodo com a usuaria que questionou a validade do acordo supostamente assinado
sob coacdo demonstra que, nos corredores do CEJUSC da Cidade Judiciaria, o significado de
consenso é diferente da ideia original da palavra, que remete a um acordo de vontades livre de
pressOes externas. Normalmente, quando as partes chegam até o Judiciério para resolver uma
questdo que possui respaldo legal, outras formas de resolucdo ja foram tentadas fora dali.
Caberia ao conciliador, portanto, aproximar as partes para que possam construir, em conjunto
com ele, um consenso que foi dificultado por tentativas anteriores. Entretanto, um Judiciério
eficiente, que trata os servicos judiciais sobre a 6tica do que é mensuravel, ndo perde tempo
com os aspectos nao verificaveis de um conflito (GARAPON, 2008, p. 100). No caso abordado,
a agressao fisica s6 € considerada impedidora de consenso quando mensuravel por um
escrevente ou conciliador.

A ideia de eficiéncia aparece também conectada com o critério de seguranca,
informando o procedimento de colocar um seguranca armado para garantir a realizacdo de
certas audiéncias. O procedimento “armado” busca proteger os funcionarios na tentativa de
acordo, ignorando a agressdo psicolégica e o processo de revitimizacdo ao qual a mulher
agredida é submetida. Ainda que fatos que causem danos psicol6gicos e morais também
configurem crime de violéncia doméstica e familiar contra a mulher®, situagGes desse tipo néo
parecem ser consideradas obstrutoras de se conseguir 0 consenso. Ndo mensuravel, esse tipo de
agressdo acaba sendo naturalizada pela equipe do CEJUSC, que passa a ndo considerar a mulher
com medida protetiva contra o ex-marido uma “vitima de verdade” (LINS, 2014).

No lugar da construcdo de um acordo consensual, é o respeito pelas escolhas do sujeito
litigante que se valoriza. Esse critério pressupde que as partes em conflito sejam atores
racionais, que possuem 0s mesmos recursos para discutir em pé de igualdade suas questdes.
Esse pressuposto de racionalidade aparece tanto nas diretrizes da politica, que compreende a
autocomposicdo pelo “prisma de andlise matematica” da teoria dos jogos (CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA, 2016, p. 61 e ss), como nas praticas do CEJUSC estudado, que
confundem o consenso com a ideia de assinar um acordo. Pensar que os individuos sempre
chegam ao Judiciario com condigdes iguais de negociacdo é ignorar questdes sociais graves

como as que envolvem as situacOes de violéncia familiar. A desigualdade de recursos aparece

S Art. 5° Para os efeitos desta Lei, configura violéncia doméstica e familiar contra a mulher qualquer agéo ou
omissdo baseada no género que Ihe cause morte, lesdo, sofrimento fisico, sexual ou psicoldgico e dano moral
ou patrimonial (BRASIL, 2006, grifo meu).
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no caso descrito em relacdo ao ex-marido controlador, que se utiliza do espaco de “dialogo”
oferecido pela conciliagdo para continuar suas investidas de controle e manipulacéo em relagéo
a ex-parceira. Como ja dito por Safatle (2017), ha momentos em que o “racional” é “parar de

dialogar”:

Faz parte de uma certa leitura hegemdnica da vida social moderna a ideia de que a
razdo se realiza necessariamente na vida social por meio da consolidacdo de um
horizonte de diélogo. (...) O que nos falta ndo é dialogo, mas encontrar a palavra nesta
sua forca instauradora. Triste € a sociedade que vé nesta persuasdo a exploséo da
irracionalidade, pois ela conhece apenas um conceito de razdo baseado em dicotomias
(...) Pois ha de se lembrar de Pascal, para quem: "o cora¢do conhece razdes que a razao
desconhece". A frase foi muito usada e gasta, mas a ideia era precisa. Compreender
circuitos de afetos ndo é calar a razdo, mas amplia-la.

O video “Nao cause, concilie” do TISP oferece uma série de dados estatisticos como
forma de demonstrar o sucesso da politica de conciliacdo. Quando a Resolucgdo n° 125 estipula
que os acordos feitos dentro dos CEJUSCs sejam contabilizados, a competicdo entre tribunais
é criada como forma de garantir a eficiéncia da politica ptblica®. As varas, que também entram
nessa competigdo, ganham “selos” de eficiéncia “diamante” ou “ouro” de acordo com o nimero
de processos encerrados por meio de acordo. Esse critério atuarial de desempenho, no entanto,
ndo é acompanhado de um critério que considera o impacto social dos acordos. Isso transforma
o acordo em uma “meta”, fazendo com que a promocao do didlogo seja considerada secundaria
entre os funcionarios do férum. Ainda que alguns conciliadores se empenhem no
reestabelecimento do vinculo interpessoal e da comunicacdo, as praticas de conciliacdo mais
elogiadas sdo sempre associadas a assinatura de um acordo em audiéncia.

Segundo Garapon (2008, p. 102), o modelo de justica neoliberal liberta o direito de uma
visdo de cidadania que entende a lei como “vontade geral”, passando a entender a lei como uma
referéncia para a escolha individual do “consumidor” do servico estatal. Os litigantes,
entendidos como atores racionais, se tornam o centro de gravidade de um Judiciario que passa
a se organizar para que a faculdade de escolha do sujeito possa ser exercida em cada situacéo.
Assim, as diferentes logicas do “campo plural da mediacao estatal de conflitos”, que também
sdo percebidas pelos sujeitos litigantes, acabam fazendo com que o ritual judiciario informal
tenha dificuldades para assegurar o equilibrio, a igualdade e o primado do direito

(SINHORETTO, 2011, p. 362).

6 Art. 8°(...) § 8° Para efeito de estatistica de produtividade, as sentencas homologatorias prolatadas em processos
encaminhados de oficio ou por solicitagdo ao Centro Judiciario de Conflitos e Cidadania reverterdo ao juizo de
origem, e as sentencas decorrentes da atuacdo pré-processual ao coordenador do Centro (CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA, 2010).
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As regularidades relacionadas ao tratamento dos conflitos familiares com historico de
violéncia doméstica demonstram como a politica nacional de conciliacdo ndo tem sido
suficiente para combater o acesso desigual ao Judiciario. Enquanto certas partes ganham
vantagens a partir dos recursos individuais que garantem a defesa de seus interesses, outras
partes possuem mais dificuldade em defender seus direitos e acessar as “portas” da “justiga
comum”. O caso das mulheres vitimas de violéncia doméstica para um quadro ainda mais
incobmodo: a diferenca de acesso ndo estaria restrita apenas as condi¢cGes econémicas dos
litigantes, mas também a recortes de género que informam as percepg¢des dos funcionarios do
férum que atendem o publico em geral.

Ao estipular que acordos se tornem o principal critério de eficiéncia, a politica cria uma
l6gica de que “o fim justifica os meios”. O sentido de consenso limitado a assinatura do acordo
cria a sensacdo de que pacificar um conflito é fazer com que as partes ndo briguem, nao
“causem” e, no limite, ndo falem a respeito do conflito. Falar sobre emog¢des, sobre empatia ou
questBes sociais ndo é permitido, pois essas coisas sdo ineficientes.

O “novo acesso a justi¢a” apresenta, portanto, o mesmo dilema das reformas anteriores:
a busca pela eficiéncia da instituicdo ndo implica a eficacia de solu¢do dos conflitos sociais.
Pesquisas recentes j& indicaram que as alteragdes normativas trazidas por essa politica ndo
possuem a intencdo de criar um servigo publico mais amplo em opg¢des que auxiliem a defesa
do que ¢ “justo” (PELLEGRINI, 2017). Ao contrario, as escolhas politicas do Judiciario
refletem muito mais a preocupacdo com a gestdo institucional de recursos do que com a
correcdo de questdes estruturais que criam desigualdades de acesso e impedem a efetividade de
direitos.

Lima, Sinhoretto e Bueno (2015, p. 139) afirmam que o Judiciario, junto com as policias
civis e militares, € uma das instituicbes mais refratarias a mudancas. Suas préaticas, que nao
seriam informadas pelos pressupostos democraticos da Constituicdo Federal de 1988, nao
foram capazes de modernizar a instituicdo. Resgatando o conceito de path dependence
(PIERSON, 2004), os autores afirmam que o desenvolvimento institucional do Judiciario seria
marcado por situacfes nas quais a escolha por determinada trajetoria resultaria em ocorréncias
de dificil revers&o.

A questdo que se coloca entdo é: quais situacbes marcaram as escolhas que
determinaram essa trajetoria de reformas? Tal como percebido por Koerner, Inatomi e Barreira
(2015, p. 358), a politica atual se conforma com o discurso de um servi¢co publico gerido
segundo a racionalidade de uma administrag@o eficiente que “entrega” o servico de maneira

rapida e mais barata, sem o compromisso com a efetividade de direitos. Conforme os autores:
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Reproduz-se uma espécie de coalizao de profissionais do direito que ndo se interessam
pelos problemas e conflitos enfrentados pelos cidadaos, mas tém suas preocupacgdes
exclusivamente centradas na prépria organizacdo. Em suma, elas bloqueiam qualquer
foco nas questdes normativas e sociais subjacentes aos litigios e, por isso, tendem a
tornar os processos indiferentes as desigualdades sociais e reproduzem distorgoes
geradas pelas condigdes precarias nas quais os cidaddos exercem seus direitos
(KOERNER; INATOMI; BARREIRA, 2015, p. 359).

As chamadas audiéncias frutiferas, que indicam a realizacdo de um acordo, nao
significam que a conciliacdo foi fruto de um consenso, mas apenas que finalizou o processo
judicial através de um acordo. Os frutos da conciliacdo seriam a obtencdo do acordo e ndo a
criagdo do consenso.

Assim, a ideia de consenso € descontextualizada pela politica nacional de conciliacéo.
Esse deslocamento de sentidos retrata um Judiciario que se apropria de “boas ideias” para
convencer a todos sobre as vantagens da sua autorreforma, sem garantir condigdes suficientes
para que assimetrias, desigualdades e relacdes de poder inerentes ao sistema de justica sejam
eliminadas.

Assim, o potencial pacificador e empoderador dos métodos informais é deturpado por
uma politica publica voltada a gestao de processos. Evitando o conflito e aceitando que assinar
um acordo ¢ pacificar, o Judiciario negligencia seu papel de garantidor de direitos.

A utilizacdo de métodos informais de solugdo de conflitos ndo é uma ideia nova nas
sociedades. O que se observa € que h& novas razdes para que as sociedades modernas adotem
essas alternativas, tal como a necessidade de tornar o Judicidrio mais acessivel a toda a
populacdo. Esse acesso igualitario a justica seria, segundo Cappelletti (1993, p. 287), o preco
da propria democracia que as sociedades modernas deveriam sentir-se dispostas a pagar. Ao

menos por enquanto, parece que 0 nosso Judiciario ndo estaria disposto a pagar esse preco.
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