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Resumo: A presente paper tem o objetivo de apresentar os resultados do trabalho de campo que realizei
no Sistema de Juizados Especiais Criminais. Nesse processo, frequentei dois espacos: um Juizado
Especial Criminal e as Turmas Recursais Criminais do Tribunal de Justiga do Rio de Janeiro. Os dados
foram obtidos através da observacdo das praticas judiciais e de entrevistas com os operadores do direito,
assim como da analise das decisdes judiciais. O objetivo é descrever como € feita a administracdo dos
casos relacionados ao crime previsto no art. 28 da Lei 11.343/06, isto é, 0 uso e porte de drogas
consideradas ilicitas para consumo pessoal e, assim, refletir sobre as representacdes acionadas pelo fazer
judicial destes espacos. Ao final, foi possivel perceber como o campo de pesquisa € marcado por praticas
nao expressas e opacas até mesmo para quem o observa, reproduzindo sensibilidades juridicas punitivas
e burocratizadas, onde os conflitos apresentados ndo sao efetivamente tratados.
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1. INTRODUCAO

O presente paper tem o objetivo de apresentar parte das reflexdes construidas em minha
dissertacdo de mestrado®, apresentada ao Programa de Pds-Graduagdo em Sociologia e Direito
da Universidade Federal Fluminense, e que discorre sobre a administracdo daqueles
compreendidos como usuarios de drogas ilicitas, a partir do art. 28 da Lei 11.343/2006, atraves

da pesquisa empirica realizada no Sistema de Juizados Especiais do Estado do Rio de Janeiro®.

Nesse sentido, a metodologia que utilizo no trabalho é a etnografia, especialmente,
através da observacdo participante de audiéncias, de sessdes de julgamentos e das préaticas
judiciarias cotidianas em um Juizado Especial Criminal (JECrim) e nas Turmas Recursais
Criminais do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Além disso, tendo em vista me

adequar as limitacGes impostas pelo periodo de pandemia utilizo de entrevistas com

! Trabalho apresentado no GT 16 — Préticas e representa¢des acionadas em audiéncias e atos judiciais no sistema
de justica, do VII ENADIR (Encontro Nacional de Antropologia do Direito).

2 Doutorando e mestre pelo Programa de Pés-Graduagdo em Sociologia e Direito (PPGSD-UFF). Pesquisador
vinculado ao Instituto de Estudos Comparados em Administracdo de Conflitos (INCT-InEAC) e ao Ndcleo de
Pesquisa em Psicoativos e Cultura (PsicoCult). E-mail: mariobanivalente@gmail.com.

3 A dissertacdo de mestrado ¢ intitulada “’L4 na Turma Recursal sou voto vencido’: um estudo sobre o controle
dos usudrios de drogas pelo Sistema dos Juizados Especiais do estado do Rio de Janeiro”.

4 Aproveito a primeira vez que menciono o termo “sistema” para me referir ao conjunto de Juizados Especiais e,
ainda, usarei para indicar o “Sistema de Justi¢a”, pois ele ¢ assim denominado. Entretanto, como aponta Kant de
Lima (2008), ndo seria correto se falar em “sistema de justi¢a criminal” no Brasil. Falar em um “sistema” supde
acOes integradas pelos agentes que o compdem, 0 que ndo é visto em nosso contexto. Frederico Policarpo (2016)
aponta para essa desintegracao especialmente nos casos de uso de drogas. Por fim, devo mencionar que nao se
pode confundir “agdes integradas”, integradas em valores e em procedimentos, em um sistema, com os acordos
cotidianos de seus agentes. Enquanto nas primeiras diz respeito a ages publicas e igualmente aplicadas, nos
segundos sdo implicitos e obscuros. Essa diferenga é importante para algumas questdes que tratarei.



magistrados e da etnografia de documentos, essa Ultima especialmente na analise e no olhar que
lango aos documentos produzidos pelos espacos que frequentei, principalmente os acordaos das

decisdes das Turmas Recursais Criminais.

O crime de uso e porte de drogas ilicitas, diferentemente daquele previsto no art. 33 da
Lei de Drogas, isto é, o trafico de drogas, é de competéncia dos Juizados Especiais Criminais e
0s recursos interpostos as decisdes do JECrim sdo julgados em sessdes de audiéncia nas Turmas
Recursais Criminais. Nesse contexto, o usuario de drogas se insere no sistema dos juizados
especiais criminais ndo somente pelo fato de ser considerado um crime de menor potencial
ofensivo®, mas com a Lei de Drogas de 2006, posterior a criacdo dos juizados, ha a expressa
determinacdo da competéncia desses para o0 processamento e o julgamento dos usuarios de
drogas em seu art. 48.

Ainda, o delito descrito no art. 28 da Lei n® 11.343/06 ndo prevé a pena privativa de
liberdade para os usuarios de drogas, o que significa a impossibilidade formal de que o usuario
de drogas seja preso e, assim, tenha sua liberdade restringida. Todavia, o individuo que adquire,
guarda, tem em depdsito, transporta ou traz consigo, para consumo pessoal, drogas deve ser
encaminhado ao juizo competente ou, na auséncia da autoridade judicial, deve assumir o
compromisso de comparecer ao juizo posteriormente, estando sujeito as penas descritas nos
incisos do art. 28, quais sejam: adverténcia sobre os efeitos das drogas, prestacdo de servicos a

comunidade e medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo.

Neste trabalho o objetivo é refletir, a partir da descricao das praticas judiciais cotidianas
nos casos sobre drogas, sobre as representagdes acionadas pelo “fazer judicial” (EILBAUM,
2012) e perceber as “sensibilidades juridicas” (GEERTZ, 2014; LIMA, 2010) que as permeiam.
Com esse intuito eu pretendo focar minhas reflexdes principalmente a partir das descri¢bes
sobre as Turmas Recursais Criminais do TJRJ. Ao longo do texto procuro contrastar as
observacbes, com as entrevistas, 0s documentos e as interacbes entre os atores judiciais

(magistrados, promotores, defensores plblicos ou particulares)®.

A partir do que observei, ao se referir aos processos relativos ao uso e porte de drogas

ilicitas como “mais um processo do 28”, 0 que se expressa € 0 peso que se da aos casos nos

® Segundo o art. 61, da Lei 9.009/95, consideram-se infracGes penais de menor potencial ofensivo, para os efeitos
dessa Lei, as contravencdes penais e 0s crimes a que a lei comine pena maxima ndo superior a 2 (dois) anos,
cumulada ou ndo com multa.

& Vale mencionar que as partes do texto entre aspas e em italico se referem a falas dos atores judiciais, utilizo
dessa formatacdo para diferencia-las e realga-las ao longo do paper.



espacos que frequentei. Entretanto, isso ndo significa que os procedimentos que tangenciam a
producdo da decisdao judicial nesses casos nao possuem relevancia nas dinamicas da “malha
judiciaria” (KANT DE LIMA, 2019) ¢ no “fazer judicial” (EILBAUM, 2012) de seus agentes.
Quero dizer que 0s casos em que a punicao retributiva e prisional ndo est4 em jogo, como 0s
do art. 28, sdo administrados por valores e moralidades definidas contextualmente, através da

relacdo entre os julgadores, muitas vezes relacionados as politicas e relag6es institucionais.

Assim, pretendo neste texto, inicialmente, adicionar algumas notas sobre a pesquisa e 0
trabalho de campo, para melhor situar as minhas descricbes e problematizacGes.
Posteriormente, descreverei como sdo realizados os julgamentos nas Turmas Recursais
Criminais do TJRJ. Depois, demonstrarei como as relagdes entre 0s agentes e desses com 0
tribunal incidem sobre os casos de usuarios de drogas. Por fim, apresentarei quais as
sensibilidades juridicas observadas, indicando que a natureza do conflito, isto &, o uso de
drogas, ndo ¢é tratada e é devolvida para a sociedade, situacdo essa entendida como reflexo das

fungdes do Direito em nossa sociedade.

2. NOTAS SOBRE A PESQUISA: SOBRE COMO CHEGUEI NAS TURMAS
RECURSAIS CRIMINAIS E OS REFLEXOS DA PANDEMIA

A minha primeira “ida a campo” se deu quando me direcionei a um JECrim do estado
do Rio de Janeiro. Meu objetivo era ver a pauta de audiéncias para que pudesse acompanhar
aquelas relativas ao art. 28 da Lei de Drogas. Entretanto, observei que tais audiéncias ndo
aconteciam ali, apesar de ser o local onde deveriam ocorrer. A partir dessa observacdo e da
interlocucdo com alguns funcionérios do cartério do Juizado eu estabeleci o contato com a
autoridade judicial desse 6rgao judicial. Consegui marcar uma primeira entrevista, que ocorreu
no gabinete da juiza. Assim, passei a frequentar o JECrim para realizar entrevistas ao longo dos
meses de outubro e dezembro de 2019. Essas entrevistas eram abertas e geralmente terminavam

em uma conversa sobre 0s problemas dos casos de usuarios de drogas consideradas ilicitas.

Esse contato inicial com as dindmicas do JECrim me apresentou um dissenso central no
debate sobre debate sobre a politica de drogas no Brasil: a inconstitucionalidade do art. 28 da
Lei 11.343/06. Nesse contexto, as explicacfes e 0s argumentos podem variar. No que se refere
ao JECrim onde estabeleci meu trabalho sdo dois 0s argumentos principais: a compreensdo de

que o referido artigo ndo configura um crime e o entendimento pela inconstitucionalidade dele.



Além disso, ndo visualizava efetividade nas penas alternativas aplicaveis, identificadas como

“Justi¢a restaurativa”.

Juiz: Abre para mim o art. 1° da Lei de Introducédo ao Codigo Penal... T4
vendo? Ele estabelece que é crime a infragdo penal que a lei comina pena de
reclusdo ou detencdo’, quer isolada, quer alternativa ou cumulativamente
com a pena de multa. Ta vendo? O 28 ndo é crime, é inconstitucional, na
pratica € uma espécie de aplicacdo de justica restaurativa, por que prevé
medidas, ndo penas, para ajudar os envolvidos no uso de drogas”

Essa situacdo de dissenso apresenta, ainda, como a decisao € construida a partir de uma
compreensdo anterior, somente apos é que sdo inseridos argumentos que possam validar a
posicdo adotada. Trata-se de pensar, assim, como o principio do livre convencimento motivado
é representado e praticado pelos julgadores. Ainda, como tais representacdes apresentam outras
caracteristicas associadas ao referido principio, como a justica, a iniciativa probatdria do juiz,
a verdade real e a imparcialidade (MENDES, 2012). No JECrim, a imparcialidade pode ser
sentida, ou pelo menos justificada, pela fundamentacdo em diversas leis e direcionamentos para
a atuagdo dos juizes. Como ha uma “verdade real” sobre o tema, a juiza dispdoe de tudo que ¢
permitido para construir sua convicc¢do intima. Ao construir sua conviccao ela deve fazer a
justica, que seria fazer o que o legislador ndo fez e que o judiciario ndo tem coragem ou nédo
quer. Afinal, “a gente que pensa assim acaba sendo mal vista pelos nossos colegas, acho que

IS0 é por causa do conservadorismo secular da institui¢do”.

A minha ida para as Turmas Recursais é consequéncia direta das entrevistas realizadas
no JECrim. Atraveés delas fui informado minimamente sobre como a questao era debatida nas
turmas e isso me chamou a atencdo. Isso porque a autoridade judicial que estabeleci
interlocucdo também compunha o colegiado de uma das turmas, onde era “voto vencido”. Além
disso, acompanhar as sessdes de audiéncia das Turmas Recursais do TJRJ era uma forma de
confrontar o que me era dito nas entrevistas com o que efetivamente acontecia. Como as
entrevistas foram sempre marcadas de um modo formal, apesar que ndo ocorriam
necessariamente da mesma forma, a observacdo dos espacos seria importante para uma analise

contrastiva e mais completa. Dessa forma cheguei ao segundo espaco de trabalho de campo: as

" Expressdes utilizadas para se referir a espécies de prisdo no Cédigo Penal Brasileiro, isto é, espécies de penas
privativas de liberdade.



Turmas Recursais Criminais, localizadas “do outro lado da ponte, no complexo de prédios do
TJRJ, na cidade do Rio de Janeiro.

Acompanhei as sessdes de audiéncia de janeiro a margo de 2020. Em meados de marco
meu trabalho de campo foi interrompido devido a pandemia da COVID-19. A partir do inicio
da pandemia, eu passei a fazer o levantamento dos ac6rddos das decisdes no Diario da Justica
Eletronico. A proposta metodol6gica que procuro empreender, identifica os documentos como
parte do campo de pesquisa, sdo artefatos que o compde, analisa-los e interpreta-los fazem parte
do trabalho de campo realizado, que ndo se limita aos espacos fisicos que frequentei, mas ao
conjunto de questfes que contribuem para compreender o problema de pesquisa. Assim, tais
documentos sdo compreendidos como objeto de “ndo s6 como uma via de acesso as instituigoes
onde circulam, mas também como artefatos que carregam, em sua materialidade, forma e
conteudo, inimeras modalidades de controle administrativo” (FERREIRA; NADAI, 2015).

3. AS TURMAS RECURSAIS CRIMINAIS

Nesse periodo acompanhei quatro sessdes de audiéncia, sendo duas da 12 Turma e duas
da 2% Turma. Cada turma se reunia uma vez ao més. Nas sessdes sdo julgados, em segunda
instancia, processos de diferentes tipos e contravencdes penais vindos de todos os Juizados
Especiais Criminais do estado do Rio de Janeiro, dentre eles 0 uso e porte de drogas para
consumo préprio. As sessdes se iniciavam quase sempre pontualmente as 10h, ocorriam sempre
na segunda-feira ou na sexta-feira. Elas poderiam durar de 3h a 5h. Durante essas sess0es
acompanhei audiéncias de 214 processos, que tratavam desde a contravencdo de “jogo do
bicho”, bem comum inclusive, até os casos que me interessavam diretamente, isto €, do art. 28

da Lei de Drogas. Em relacdo a esses ultimos foram 53 processos.

Tais espacos sdo compostos por juizes naturais de primeiro grau, devendo ser
preferencialmente aqueles que atuam em Juizados Especiais Criminais, mas também podem
compor juizes da “Justica Comum?”, isto ¢, de variadas Varas Criminais no estado do Rio de
Janeiro. Devido a sua composicao é possivel observar formas de operacionalizar 0s processos
a partir de variados pontos de vista, 0 que ndo significa que haja um grande contraste nas

posicBes adotadas pelos julgadores.

8 A época eu residia na cidade de Niter6i-RJ, de forma que a ida para as sessoes de audiéncia no tribunal de justica
significava atravessar a ponte, no caso, a ponte Rio-Niterdi. No que se refere & pesquisa, realco esse deslocamento,
porque também significou uma modificacdo na forma de fazé-la, mais distanciado do Direito, no que se refere as
suas bases normativas, e mais proximo da Antropologia, suas bases tedricas e metodoldgicas.



Na primeira sessdo que acompanhei percebi que eles julgavam pelo nimero na pauta da
sessdo, assim, nas outras passei a tirar fotos da pauta, disponivel no cartério das turmas, para
que eu pudesse anotar o nimero do processo e depois contrastar o que foi dito com o que estava
escrito nas decisdes. Procurava também fazer algumas anotacfes sobre outros processos que

me chamassem a atencao.

A sala de audiéncias ficava a esquerda dos elevadores, para adentra-la eu deveria entrar
por uma porta maior e depois havia uma porta menor a esquerda novamente. A sala tinha um
espaco reservado para os juizes, separado por um cercado de madeira, em forma de balaustre.
Nesse espago as bancadas eram posicionadas em forma de “U” e havia uma saida direta para o
corredor, utilizada pelo copeiro que servia café e alguns lanches para os julgadores quando

passados poucos minutos do inicio da sesséo.

Nesse espaco reservado, havia uma mesa mais alta onde se sentava o presidente da
turma, de um lado, um pouco mais abaixo, sentavam os representantes do Ministerio Publico e
da Defensoria Publica, do outro era o lugar do secretario da Turma Recursal. Depois haviam
duas bancadas, uma de frente para outra onde se sentavam os demais membros da turma
recursal. Em tese os assentos tem uma ordem de antiguidade que parecia ser seguida pelos
membros. Do lado de fora desse “cercado” eram posicionadas fileiras de cadeiras acolchoadas,
até bem confortaveis, como em um tribunal, eram seis fileiras. Havia ainda um espaco de
pulpito no cercado de madeira, direcionado para de frente da mesa do presidente, que era

utilizado pelos advogados que fossem fazer sustentacéo oral.

Essa era a imagem que tinha quando entrava na sala. Eu sempre me sentei na segunda
fileira. N&o queria ficar atras demais, achava que poderia chamar mais atencdo. Nem na fileira
da frente, pois nela ndo teria o0 encosto das poltronas e ficaria facil ver o que estava anotando.
Minha estratégia inicial era realmente ndo ser notado, ndo queria que minha presenca criasse
constrangimentos e pretendia fazer uma aproximacdo aos poucos. Eu acreditava que ainda
precisava de um tempo para que eles percebessem a minha presenca, estranhassem eu sempre
estar ali, até porque raramente havia outras pessoas na sala, um ou outro advogado comparecia

para fazer uma sustentacdo oral perante a turma.

Entretanto, na outra turma recursal criminal eu ja tinha estabelecido uma interlocucao
anterior com um dos membros. A mesma postura nao foi possivel, isso porque, logo quando

cheguei, a sessdo ainda estava por iniciar e esse membro me cumprimentou. Me sentei da



mesma forma na segunda fileira de poltronas e comecei a fazer minhas anotagdes. Ocorre que,
quando esse julgador foi ler seus votos ele mencionou minha presenca e disse que havia me
convidado a comparecer nas sessdes e por isso gostaria de ler seu voto para o caso de uso de
drogas em que era relator. Os demais membros concordaram. A essa altura ja tinha percebido

que era muito raro que lessem seus votos.

“As decisdes sdo tomadas com rara discussdao entre os magistrados, em 35
minutos foram 24 processos. Os relatores explicam bem rapido o caso e o que
decidiram. O presidente pergunta se os demais estdo de acordo e passam para
0 proximo processo, caso a resposta seja positiva. Ainda ndo consegui saber
quem é o Defensor Publico e quem é o Promotor, € um dos dois sentado do
lado do presidente, mas ndo sei qual é qual.” (Anota¢des do meu caderno de
campo)

4. OS JULGAMENTOS DE USO E PORTE DE DROGAS

No topico anterior eu busquei situar, mesmo que de forma sucinta, algumas questdes,
caracteristicas e observagdes sobre as Turmas Recursais Criminais do TJRJ que acredito serem
relevantes para o objetivo desse texto. Agora, pretendo apresentar algumas dinamicas
observadas nos julgamentos de casos relacionados ao uso e porte de drogas ilicitas para

consumo proprio.

Em geral os procedimentos do julgamento ocorrem de forma rapida, o relator apresenta
seu voto e 0s demais sdo apenas questionados se concordam com a posicéo adotada pelo relator,

portanto, ndo apresentam um voto, a situacdo quase sempre se resume em:

O relator disse “mais um processo de uso e porte de drogas”. Explicou que a
defesa alegou a prescricdo e a inconstitucionalidade. Sobre a prescrigdo,
ocorreram causas interruptivas (recebimento da dendncia). Que nédo aplica
insignificancia, nem intimidade, manteve a decisdo. O presidente perguntou e
os outros dois vogais concordaram, disseram “sim”. Fim do julgamento.
(Anotacdes do meu caderno de campo)

Né&o fica expresso na dinamica se isso é feito por praticidade, visto que “como cada um
conhece o voto do outro, porque ja leu em outro julgados, em outras oportunidades...”. Dessa
forma, os processos sao geralmente tratados como iguais, a apresentacao de alguma diferenca
entre eles depende exclusivamente do que o relator vai descrevé-los para 0os demais membros,

ele é o responsavel. Por outro lado, quando ha voto vencido, o procedimento é outro.

E 0 que ocorre nos processos de uso de drogas que a juiza do JECrim que estabeleci

contato é relatora. Nesse caso, um dos outros pares pega para si a tarefa de redigir o voto, que



ird constar no acérdao®. No sistema ficam disponibilizados dois acérddos, um com o voto da
relatora, o “voto vencido”, e outro com o “voto vencedor”. Na sumula do julgamento, ou seja,
no resumo do que ocorreu, consta que a decisdo foi por maioria, e ndo por unanimidade, e que
a relatora foi “voto vencido”. Isso aconteceu no primeiro dia que fui assistir as sessdes de uma

das turmas:

A relatora solicitou a leitura seu voto devido “a presenca de um pesquisador
da UFF”. Ap6s a leitura, e sem muitas expressdes dos demais, ela solicitou
ao presidente que constasse na simula que ela foi voto vencido. O presidente
se virou e falou com o secretario “consta que a turma decidiu por
unanimidade conhecer o recurso e, por maioria, negar provimento e manter
a sentenca pelos seus préprios fundamentos. Anote também que a doutora.
(nome) foi voto vencido”. Apés iss0, as outras duas julgadoras, denominadas
vogais, conversaram entre si. Uma virou para a outra e falou: “quer que eu
faca?”. Uma delas pegou essa tarefa, sendo que uma outra julgadora da turma,
que ndo participou desse julgamento falou “depois eu te envio aquele modelo
meu, so adaptar”. Aparentemente elas eram amigas, sempre conversavam
durante a sessdo. (Anotagdes do meu caderno de campo).

Posso dizer que nos processos em que hd um voto vencido, as informacgdes sdo mais
completas e expressas com mais detalhes porque o apelante teve sucesso ou ndo na sua
pretensdo, ele € melhor informado. Entretanto, haver um voto vencido, significa que a turma
ndo estd sendo homogénea e isso ndo € bem visto. Foi nesse contexto que a aplicacdo do

principio da colegialidade no caso do art. 28 me foi apresentada:

Ap0s a leitura, um dos outros membros do 6rgdo colegiado veio até mim.
Juiz: Vocé que é o pesquisador da UFF?

Eu: Sim, sou eu. [ele se direcionar diretamente a mim foi justamente porque,
além dos membros, somente eu e um advogado estavamos 14, o advogado de
terno e eu com uma blusa de botéo basica e um caderno de anotag6es]

Juiz: Entdo, eu também sou favor a tese da descriminalizacao, inclusive atuo
assim na minha vara. Mas, pelo principio da colegialidade eu sigo a maioria,
para evitar alguns reflexos sobre a turma, pela harmonia...

Agradeci a explicacdo, disse a ele que tinha entendido e ele comentou que era
porque talvez eu iria achar estanho, ndo saber muito bem o que aconteceu.
Parece estar preocupado com a impressdo que eu estou construindo sobre a
turma, ou simplesmente queria ajudar. (Anotagfes do meu caderno de campo)

Portanto, até esse momento eu tinha percebido algumas coisas. Primeiramente, s
ocorria algum debate nos casos sobre uso de drogas caso houvesse alguma prejudicial de mérito,
como a alegacdo de prescricio. As vezes esse debate nem chegava a ocorrer, dependia da
clareza do relator em explicar se houve ou ndo, e o porqué. A prejudicial de mérito sdo questdes

que quando acolhidas geram uma decisdo com resolucdo do mérito. Entretanto, isso ndo

9 0 acérdido acaba sendo a simula mais o voto do relator, se a decis3o for uninime. Caso seja por maioria hd o
voto vencido e o vencedor.



significa que as questdes sobre o art. 28 sejam analisadas, a decisdo somente menciona que
houve prescrigdo, por isso é uma prejudicial. Ela é analisada ainda antes dos outros argumentos

“propriamente” de mérito do recurso.

5. O PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE: O CIRCUITO DE TROCAS NO FAZER
JUDICIAL

Eu ja tinha algumas informacdes sobre o Principio da Colegialidade. Eu tinha entendido
que representava aderir a decisdo da maioria, que isso era usado para a harmonia da turma. Mas,
isso ainda ndo me dizia muito. Foi através de entrevistas que consegui ter uma nog¢do mais
concreta do que era e de como era aplicada, ou melhor, o que ela significa para os julgadores e

como ela é atualizada por eles.

Eu: Mas, afinal, o que seria esse principio? Seria abrir mdo das suas
convicgles individuais, seu espaco de discricionariedade que vocé teria
enquanto o Unico juiz de uma vara em detrimento da opinido dos demais...
Juiz: N&o... Ndo... Na questdo da colegialidade, eu ndo diria que vocé
integrante de um 6rgao colegiado vocé abre mao da sua conviccao pessoal, ta?
Vocé simplesmente tem essa independéncia funcional mitigada... NOs
continuamos sendo juizes, nds continuamos tendo todas as prerrogativas que
a constituicdo confere.

Aparentemente, a visao que construi sobre ser “abrir mao das convicgdes” nao estava
estritamente correto. Entdo, um dos juizes preferiu chamar de “independéncia funcional
mitigada”. O didlogo mostra que abrir mdo da convic¢ao ¢ também abrir mao de ser juiz, por
isso ¢ a independéncia funcional que ¢ mitigada, e ndo a convic¢do. Assim, “eles continuam
sendo juizes” com as suas prerrogativas. Essa independéncia funcional ser mitigada para que o

funcionamento do colegiado seja mais harmonico.

Juiz: Mas, se cada um chegar la e ter essa postura de “ndo, eu penso
assim, tera que ser assim” ... Os pensamentos sdo diferentes e ai vocé
vai prejudicar o funcionamento do érgéo colegiado, entéo, assim, isso
nao é uma regra escrita, mas € uma pratica, inclusive presente no
tribunal de justica, nos tribunais superiores, vocé tem sua
independéncia funcional mitigada em prol do funcionamento
homogéneo do 6rgéo colegiado.

Portanto, a aplicacdo desse principio estava ligada ao funcionamento das turmas, a
construcdo de dindmicas que acelerem as sessdes. Mas um funcionamento também no sentido
da relagdo entre seus pares, para que exista uma harmonia, ela significa uma “postura”, ndo ter

essa postura é dificultar o andamento da sesséo.



Entretanto, segundo um dos juizes, existem alguns beneficios no uso do principio. Nesse
sentido, a aplicagdo do principio da colegialidade significava dar seguranca juridica ao
jurisdicionado, para que todos fossem tratados com isonomia. A percep¢do é que o judiciario é
uma “piramide”, quanto mais sobe mais restringe ¢ homogeneiza as decisdes. Entretanto, essa
aplicacdo isondmica se restringia aos argumentos da inconstitucionalidade e da aplicagdo do
principio da insignificAncia. Entdo, ter uma posicdo Unica sobre isso evitaria julgamentos

diferentes.

Os pedidos da defesa em relacdo a mudanca da pena alternativa aplicada eram decididos
através da observacao da situacao do réu: se ele era reincidente ou primario. Assim, 0s membros
consideravam que dariam o mesmo tratamento para todos. Todavia, raras as vezes se observava
qual o tempo da medida ou utilizava dos autos para analisar a situacdo especifica do réu, seu
depoimento, a quantidade ou qual a droga. Além disso, muitas vezes a quantidade e a qualidade

ndo eram sequer mencionadas.

Entretanto, como j& mencionei, a atualizacdo do principio da colegialidade ndo era
expressa nos casos relacionados ao art. 28 da Lei 11.343/06, so soube porque um dos membros
me informou, quando percebeu a presenca de “um pesquisador da UFF, que estuda o art. 28" .

Em uma entrevista perguntei como isso chegou a ser pautado em uma das Turmas Recursais

Juiz: Quando eu assumi a vaga nha turma a dois anos atras, eu fiz uma reunido
com os colegas e perguntei a opinido deles sobre esse tema, porque eu entendo
gue nbés estamos integrando um 0Orgdo colegiado e nessa condi¢do a sua
posicdo pessoal deve ceder em favor da colegialidade e expliquei pra eles que
meu pensamento sobre esse tema era bem semelhante ao desse juiz [o juiz do
JECrim que ndo aceita a dentncia do MP]. Questionei os colegas sobre como
eles pensavam sobre esse tema para gue a turma tivesse um julgamento
homogéneo, né? Ja adiantei pra eles que eu via esse tema exatamente como 0
Min. Barroso, e como ele ja expds o entendimento dele no julgamento que ta
paralisado no supremo. Eu vejo que ha um equivoco no tratamento legal que
0 Brasil da a esse tema [....]. Ndo tem uma justificativa plausivel para se manter
uma conduta proibida quando ela ndo traz prejuizo pra outras pessoas. Entéo,
todas essas consideragOes foram colocadas para os meus colegas e eles foram
taxativos, éramos 6 juizes, com exce¢do de uma juiza, que vocé j& deve saber
guem &, ela inclusive afirmava nos votos dela que ela também entendia isso
como uma conduta atipica, a dr. (nome). Uma querida amiga. Com excecao
dela todos os demais eram contra a esse entendimento. Ai eu meu vi na
seguinte situagdo: os processos que eram distribuidos para a relatoria da
doutora (nome) do art. 28 ela votava pela absolvigdo do réu e entendia que
aquele fato era atipico, s6 que ela ficava vencida, porque ela era acompanhada
por dois pares e esses dois entendiam de forma contraria a dela... Ela
manifestava o voto vencido dela e prevalecia na turma nos processos de
relatoria dela o entendimento que isso permanecia criminalizado até que o
Supremo concluisse o julgamento que ta paralisado. Comigo aconteceria
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diferente, porque a doutora (nome) é minha primeira vogal, entdo no meu trio
votante era eu, ela e outra juiza. Se eu afirmasse pelo entendimento que é esse
da atipicidade, somente nos processos de minha relatoria do art. 28 da segunda
turma o réu ficaria solto. Nos processos que fossem distribuidos a mim os réus
todos sairam absolvidos e nos processos distribuidos para a relatoria de todos
0s outros o réu receberia uma resposta penal pela conduta. Ai eu pensei
naquilo e pensei que aquilo ndo era possivel, a independéncia funcional tem
um limite, e esse limite é a seguranca juridica, criariamos uma situacao de
perplexidade dentro da turma, seria possivel que eu adotasse a postura de
afirmar o meu entendimento? J& aconteceu em outras composic¢Ges da turma,
0 juiz ndo teve essa preocupacgao, vamos dizer, consequencialista, que é mais
ou menos a linha que eu adotei.

Pelo fato de existir o problema com os recursos que apareciam em boa quantidade na
turma um dos membros resolveu chamar os demais para uma reunido. Seu objetivo era que eles
pudessem chegar a um acordo sobre o tema. Essa situacdao ndo foi resolvida porque a juiza do
JECrim ndo quis “mitigar sua independéncia funcional”. Assim, os casos em que ¢la € a relatora
continuam tendo uma decisdo por maioria, onde ela é voto vencido. Porém, devido a
distribuicdo dos processos entre os membros poderia existir processos em que o reu fosse

absolvido, como o juiz me explicou era o caso dele e da juiza do JECrim que acompanhei antes.

Ele diferencia sua posicdo de antigos membros da turma e mostra que ha uma
preocupacao do que ja havia me dito antes: era preciso isonomia, mesmo que isso afetasse sua
independéncia funcional. Por isso, ele atuaria de uma forma solidaria com os demais, ele tiraria
de si um valor importante para os juizes em prol de uma turma bem vista e correta, onde 0s

processos sdo tratados de forma isondmica.

Porém, esses ndo eram 0s Unicos motivos e justificativas. Na sua concepgao, a atuacdo
na turma recursal exige isso, € diferente de quando vocé esta na sua vara ou juizado. A atuacao
em niveis mais altos da “pirdmide” que ¢ o judicidrio exige uma preocupa¢do em como sua
atuacdo estd sendo colocada perante a sociedade. Uma situacdo onde existisse decisdes

diferentes dentro da turma ndo era vista com bons olhos por ele.

Na época da entrevista eu tinha acabado de ler o “Ensaio sobre a dadiva” de Marcel
Mauss (2017), talvez isso possa ter impactado em como construi a imagem dessa reunido
enquanto ele me explicava e, depois, quando reli as anotacfes que tinha feito. De toda forma,
tento esbocar algumas reflexdes a partir da teoria ensaistica de Mauss, para pensar aquele

processo e refletir sobre os simbolos dessa pratica.
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Aqui ndo ha troca entre coletividades, mas ndo se trata de falar que a reunido onde se
debateu a questdo e as sessdes sdo como os rituais dos Kula, descritos por Malinowski e
interpretados por Mauss, ou igual ao Potlatch. Mas, procuro pensar que aquelas relacdes
exprimem uma relagdo de troca, onde obrigacdes reciprocas, de dar, receber e retribuir, conecta
0s membros, participar desse circuito Ihe garantiria maior ou menor reconhecimento dos pares
e do tribunal, na “familia judicidria” (NUNEZ, 2021).

Interessante notar como a reunido despretensiosa, em busca de uma atuagdo que garanta
a seguranca juridica e a isonomia para os jurisdicionados €, também, um acordo para que as
coisas ocorram bem na turma e que a imagem do tribunal seja boa para aqueles que o recorrem.
Mas, além disso, € interessada, visto que o problema surgia nos processos que estdo sob sua

relatoria.

Nesse circuito de trocas, dar um pouco de sua independéncia funcional é dar um pouco
de seu eu juiz, é o seu cobre!®, cercado de crengas e significados. O que circula entre eles é o
respeito e o reconhecimento de pertencerem aquele grupo e representarem o tribunal. Por meio
da circulacdo desse eu juiz 0s magistrados obtém prestigio, por ele se constrdi novas relagdes
na instituicdo e, como mostrei, boas relagdes sdo determinantes para subir na “piramide”.
Assim, participar desse circuito de trocas é obrigatério para a ascensdao na carreira do

magistrado.

A juiza do JECrim, quando leu o voto, fez uma solicitacdo, ela sabia que estava
quebrando regras em como aquele ritual opera, nem todos realmente prestaram atencao, depois
um juiz veio até mim. Essa situacdo era um problema. Ao ndo participar completamente desse
circuito de trocas obrigatdrias, ela gerava uma preocupacao em como eu estava observando toda
aquela situacdo. Assim, essas trocas sao atos de reconhecimento (CARDOSO DE OLIVEIRA,
2004), e ser reconhecido por seus pares como um bom membro é construir redes na instituicao.

Toda a vida tribal ¢ um constante “dar e receber”; toda cerimonia, ato legal e
costumeiro so sdo feitos com uma dadiva material e uma contra dadiva que os
acompanham; a riqueza dada e recebida € um dos principais instrumentos da

organizacao social, do poder do chefe, dos lagos de parentesco pelo sangue e dos lagos
de parentesco por casamento (MAUSS, 2017, p. 236).

10 No ritual do potlatch os cobres brasonados sio objeto de crescas e até mesmo de culto. Nas tribos que praticam
o potlatch ha culto e mito do cobre ser vivo. Mas, eles também sdo objeto de crencas pessoais e especiais. (MAUSS,
2017, p. 269-671)
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A “familia judiciaria” troca dadivas a todo tempo, a reunido foi um momento de
tentativa em estabelecer algumas questdes sobre o ritual. O reflexo desses estabelecimentos
poderia ser visto nas sessdes. Mas, para observar como seria, era necessario ao menos saber da

reunido. A situacdo da leitura do voto so fez sentido mais de um ano depois.

Essas formas de se solucionar conflitos € opaca, realizada oficiosamente, isto é, retirada
do controle sobre os atos judiciais explicitos. O réu ndo estd nesse circulo. A ele é dado
simplesmente o reflexo das trocas da “familia” no seu processo criminal, sua marca na justica.
Cardoso de Oliveira (2010) ja havia tratado sobre a importancia das trés dimensdes contextuais
dos conflitos. Nos casos que acompanhei 0 reconhecimento estava ausente, as pessoas nao estao
presentes nas turmas recursais € 0s processos eram quase sempre “mais um daquele JECrim”

ou “mais um do 28”. O que esta efetivamente em jogo em cada caso concreto ndo era discutido.

Elas também eram opacas porque o principio da colegialidade ndo estd escrito em
nenhum lugar, ele é uma pratica. Como prética é construida em um contexto especifico, com
atores diversos e atravessada por diferentes moralidades. Os membros da Turma Recursal ndo
se regulam por uma lei ou mesmo pela resolucdo que determina o funcionamento desses
espacos. O uso do principio da colegialidade é um exemplo de como as instituicdes judiciarias
se regulam “por rotinas implicitas de comportamento, transmitidas tradicionalmente e néo
explicitas ao observador casual” (KANT DE LIMA, 2013).

6. CONCLUSOES

O objetivo desse trabalho foi mostrar como o sistema de justica criminal lida com os
casos relativos ao uso e o porte de drogas consideradas ilicitas para consumo proprio. Esse
paper procura focar, principalmente, no “fazer judicial” (EILBAUM, 2012) dos atores judicias
nas sessdes de audiéncia das Turmas Recursais Criminais do Tribunal de Justica do Estado do

Rio de Janeiro.

O sistema de justica criminal toma pra ele o dever de resolver as questdes ligadas as
drogas, mas as praticas do judiciario ndo as resolvem: fica nas maos da policia, voltam para o
juizo de origem ou boicotam programas, a maioria das penas sdo de adverténcia ou de prestacdo

de servicos a comunidade.

O campo de pesquisa apresentou ter um carater opaco e ndo explicito, seja nos seus

julgamentos, nas préaticas e nos documentos que o compde. Tal contexto leva a refletir sobre o

13



caminho que trilhei para compreender como 0s usuérios de drogas consideradas ilicitas sdo
administrados no Sistema de Justica Criminal. As minhas expectativas iniciais enquanto
pesquisador levavam a pensar nas “sensibilidades juridicas” (GEERTZ, 2014; KANT DE
LIMA, 2010) nas prdprias decisdes dos operadores. Porém, descrever sobre como as decisdes
sdo produzidas passa por entender as “malhas” (KANT DE LIMA, 2019) internas do judiciario.
Assim, ao pensar as “sensibilidades” que permeiam as relagdes e constroem as malhas, é
possivel detectar e indicar quais as “sensibilidades juridicas” acionadas pelos julgadores, elas

s&o punitivas, hierarquizadas e burocratizadas.
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