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Introducéo

O objetivo deste trabalho é analisar as percep¢des de advogados/as? sobre a produgédo
de provas nos processos judiciais de aposentadoria por idade rural que tramitam nos Juizados
Especiais Federais Civeis (JEFs)3, em Sobral-CE*. As reflexdes trazidas nesta comunicacéo sdo
parte de minha pesquisa de mestrado, ainda em andamento, que visa a compreender a percepcao
dos trabalhadores rurais que litigam nos JEFs sobre o direito a aposentadoria por idade.

Tendo em vista que os advogados, assim como as partes e 0s juizes, sdo atores
importantes em um processo judicial, busca-se, aqui, analisar suas perspectivas sobre o
processo de producdo de provas e de construcdo de narrativas de verdades juridicas sobre o
exercicio do trabalho rural nos JEFs de Sobral.

Este trabalho esta organizado em trés partes. Na primeira parte, faco uma breve
apresentacdo de alguns dispositivos juridicos que (in)definem o que sdo provas no processo

previdenciario, confrontando-os com as falas dos/as advogados/as que atuam nos JEFs de

! Trabalho apresentado no VI Encontro Nacional de Antropologia do Direito (VI ENADIR), GT 16 (Processo,
construcdo da verdade juridica e decisdo judicial), Universidade de Sdo Paulo (USP), Séo Paulo, SP, Brasil, agosto
de 20109.

2 Até agora, acompanhei mais de 50 audiéncias, nas duas Varas dos JEFs, e entrevistei um juiz e 5 advogados/as
que atuam nos JEFs de Sobral. Desses/as advogados/as, 4 (quatro) sdo advogados/as de trabalhadores rurais, e
um/a é advogado/a do INSS. Neste texto, preservarei suas identidades, e, sem identificar seu género, nem seus
nomes, utilizarei, para os advogados de trabalhadores rurais, a sigla “Adv.”, que sera acompanhada dos nimeros
1, 2, 3, 4, que se referem a ordem em que realizei as entrevistas. Para o/a advogado/a do INSS, utilizarei a sigla
“Adv. INSS”.

3 Os Juizados Especiais Federais estdo regulamentados pela Lei n® 10.259, de 2001. O seu artigo 3° estabelece que
sdo de competéncia dos JEFs as causas da Justica Federal cujo valor ndo ultrapasse o teto de 60 saléario minimos.
(BRASIL, 2001). A Subseccdo da Justica Federal em Sobral abriga dois Juizados Especiais Federais (192 e 312
Varas) e uma Vara Comum (18%), que processa e julga agdes civeis e criminais que ndo sdo de competéncia dos
Juizados Especiais Federais, ou seja, agdes cujos valores da causa ultrapassam 60 salarios minimos. Atualmente,
a Justica Federal de Sobral é responsavel por processar e julgar causas de aproximadamente 41 cidades da
mesorregido noroeste cearense. As causas previdenciarias de aposentadoria por idade rural compreendem a maior
parte das a¢Bes processadas nos JEFs, inclusive, sendo esse um dos motivos que justificaram a criacdo da 312 Vara,
em 2013. A existéncia de 2 (dois) Juizados Especiais Federais em um Férum que tem 3 (trés) Varas é uma “pista”
de que houve um aumento na judicializacdo de conflitos previdenciérios, e de que, nesse contexto local, os JEFs
ocupam um espaco de destaque na busca por reconhecimento de direitos.

4 Sobral ¢ uma cidade localizada na regido administrativa do Sertdo de Sobral, no estado do Ceara, a 238
quilémetros de Fortaleza. E a quinta maior cidade do Cear4 e a maior da regi3o noroeste cearense, com uma
populacdo de aproximadamente 203.682 habitantes.



Sobral, com a finalidade de perceber como esses aspectos do direito positivo sdo vistos por
esses atores em sua pratica profissional. Na segunda sec¢éo, discuto sobre a inquisitoriedade nos
processos previdenciérios. Na terceira parte, falo sobre o que chamo de “tripé probatério” e
sobre sua relacdo com a construcdo de biografias no &mbito do processo judicial previdenciario.

Finalmente, apresento algumas consideracdes finais sobre a discussdo aqui desenvolvida.

1 A producéo das provas nos processos de aposentadoria por idade rural: tensdes entre o
dever ser e 0 que é

Geertz (1998) analisou a relacdo entre fatos e leis, ou melhor, entre o ir e vir
hermenéutico entre 0 se-entdo e 0 como-portanto, em uma perspectiva comparativa, ao se
debrugar sobre trés formas de sensibilidades juridicas (sentimento de justica) - a islamica, a
indica e a malaia-, em que buscou lancar luz sobre outras formas de vida juridica que nédo
estivessem fundadas na tradicao juridica ocidental.

Considerando que um julgamento juridico é feito através do equacionamento entre fatos
e leis, ou entre o se-entdo e o como-portanto (GEERTZ, 1998; CARDOSO DE OLIVEIRA,
1992), é necessario analisar esses dois elementos para entender como eles se articulam e como
ganham sentido pelos atores processuais. Fiz essa observacdo porque, neste tépico, falarei sobre
0Ss como-portanto, isto é, sobre alguns aspectos legais que regem o processo de aposentadoria
por idade rural, no intuito de coteja-los com o contexto empirico dos JEFs.

Pois bem. O/a trabalhador/a rural faz parte da categoria previdenciaria segurado/a
especial, conforme o art. 12, da Lei n° 8.212, de 1991 (BRASIL, 1991a)°. Chama-se especial
porque para ter direito a aposentadoria o segurado precisa preencher requisitos diferentes dos
trabalhadores urbanos, especialmente no que tange a idade minima para se aposentar.
Atualmente, de acordo com o paragrafo 1°, do artigo 48, da Lei n°® 8.213, de 1991 (Lei de

Beneficios da Previdéncia Social), a trabalhadora rural tem o direito de se aposentar aos 55

5 “Art. 12. Sdo segurados obrigatorios da Previdéncia Social as seguintes pessoas fisicas: VII — como segurado
especial: a pessoa fisica residente no imdvel rural ou em aglomerado urbano ou rural préximo a ele que,
individualmente ou em regime de economia familiar, ainda que com o auxilio eventual de terceiros a titulo de
mutua colaboragdo, na condicéo de: a) produtor, seja proprietario, usufrutuario, possuidor, assentado, parceiro ou
meeiro outorgados, comodatario ou arrendatario rurais, que explore atividade: 1. agropecuaria em area de até 4
(quatro) médulos fiscais; ou 2. de seringueiro ou extrativista vegetal que exerga suas atividades nos termos
do inciso XII do caput do art. 2° da Lei n®9.985, de 18 de julho de 2000, e faca dessas atividades o principal meio
de vida; b) pescador artesanal ou a este assemelhado, que faga da pesca profisséo habitual ou principal meio de
vida; e ¢) conjuge ou companheiro, bem como filho maior de 16 (dezesseis) anos de idade ou a este equiparado,
do segurado de que tratam as alineas a e b deste inciso, que, comprovadamente, trabalhnem com o grupo familiar
respectivo. (...) § 12 Entende-se como regime de economia familiar a atividade em que o trabalho dos membros da
familia é indispensavel a prépria subsisténcia e ao desenvolvimento socioecondmico do nucleo familiar e é
exercido em condi¢cdes de mutua dependéncia e colaboracdo, sem a utilizagdo de empregados permanentes”
(BRASIL, 1991a).



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9985.htm#art2xii
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9985.htm#art2xii

anos, e o trabalhador rural, aos 60 anos de idade®. Além do requisito da idade minima, os
trabalhadores também precisam comprovar, por meio de documentos, o exercicio da atividade
rural por, pelo menos, 180 meses, conforme o art. 142, da Lei 8.213 de 1991,

Alguns dos documentos dos quais os agricultores podem se valer para provar o exercicio
do trabalho rural estdo elencados no art. 106, da Lei n°® 8.213, de 1991 (BRASIL, 1991b)2.
Entretanto, esse rol ndo é taxativo, o que ja marca o carater multifacetado e polissémico das
provas no processo previdenciario, que, inclusive, é corroborado pelo paragrafo 3°, do art. 55
dessa mesma Lei n° 8.213, de 1991, que, ao utilizar um termo bastante aberto, amplia ainda
mais o campo de indefinicdo em relacdo a quais documentos sdo considerados provas no

processo previdenciario, como se pode perceber no dispositivo abaixo:

Art. 55, § 3° A comprovacéo do tempo de servico para os fins desta Lei, inclusive
mediante justificativa administrativa ou judicial, s6 produzira efeito quando for
baseada em inicio de prova material contemporanea dos fatos, ndo admitida a
prova exclusivamente testemunhal, exceto na ocorréncia de motivo de for¢a maior
ou caso fortuito, na forma prevista no regulamento (BRASIL, 1991b, grifos meus).

Como se V&, a lei fala em inicio de prova material, sem, contudo, definir tal categoria.
Para tentar entendé-la, perguntei aos meus interlocutores, advogados que atuam nos JEFs, quais
eram suas percepcdes sobre ela. Em todas as respostas, percebi que, segundo os advogados,
inicio de prova material refere-se a um sem-nimero de documentos que podem comprovar se
seus clientes sdo agricultores, que vdo desde um comprovante de contribuicdo ao sindicato dos
trabalhadores rurais, de uma certiddo de casamento, de um comprovante de que recebeu o
seguro-safra, de uma nota fiscal de compra de instrumentos para plantar (enxada, foice etc.),
até boletim de ocorréncia e prontuarios médicos, isto €, qualquer documento de que conste o
nome agricultor em seu texto, ou que se relacione diretamente com o exercicio do trabalho no

campo.

¢ As idades minimas de aposentadoria por idade dos trabalhadores urbanos, atualmente, sdo de 65 anos para
homens e 60 anos para mulheres.

" Entretanto, segundo a Sumula n° 14, da Turma Nacional de Uniformizacdo (TNU), “para concessdo de
aposentadoria rural por idade, ndo se exige que o inicio de prova material corresponda a todo o periodo equivalente
a caréncia”, ou seja, o trabalhador ndo precisa necessariamente ter documentos que comprovem o exercicio do
trabalho rural em 180 meses de forma ininterrupta.

8 O Art. 106, da Lei n° 8.213/1991, fala que a comprovagdo do exercicio de atividade rural sera feita por meio de
varios documentos, e utiliza, inclusive, a expressdo “dentre outros”. O rol, portanto, é exemplificativo, sendo
vejamos: contrato individual de trabalho ou Carteira de Trabalho e Previdéncia Social; contrato de arrendamento,
parceria ou comodato; Declaracdo de Aptiddo ao Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar;
bloco de notas do produtor rural; notas fiscais de entrada de mercadorias emitidas pela empresa adquirente da
producéo, com indicacdo do nome do segurado como vendedor; documentos fiscais relativos a entrega de producéo
rural & cooperativa agricola, entreposto de pescado ou outros, com indicagdo do segurado como vendedor ou
consignante; comprovantes de recolhimento de contribuicdo a Previdéncia Social decorrentes da comercializagao
da producdo; cdpia da declaragdo de imposto de renda, com indicagéo de renda proveniente da comercializacdo de
producdo rural; licenca de ocupacdo ou permisséo outorgada pelo Incra (BRASIL, 1991b).



Algo que se destacou na fala de todos os/as advogados/as foi a dificuldade de se
conseguir provas documentais de que seus clientes sdo agricultores, como relatou um/a dos/das

advogados/as entrevistados/as:

O produtor rural é aquele que sobrevive do que ele planta, e, muitas das vezes, eles
ndo tém conhecimento, vamos dizer assim, das provas materiais que sdo exigidas pra
comprovacdo daquele segurado especial, e esse é o grande problema, né?! Alguns
deles ndo tém a condicdo financeira de arcar com alguns impostos sindicais, com
sindicato... Pra gente, a parcela é pequena, mas pra eles isso ali faz a diferenca.
Geralmente, é vinte reais, por ai... Ai, tem o seguro safra, que é anual, mas que tira
um pouco da renda dele (Adv. 3, entrevista realizada em 05 de junho de 2019).

Essa fala demostra um descompasso existente entre a exigéncia legal de producgéo
documental e a realidade de muitos agricultores. A despeito de a categoria inicio de prova
material ser muito ampla, ainda assim, segundo os/as advogados/as, € muito dificil encontrar
documentos que comprovem exercicio da agricultura, em razdo das dificuldades enfrentadas
pelos agricultores para junta-los. Como colocou um/a advogado/a:

Apesar de ele ser agricultor, de ter trabalhado na roca, ele ndo vai poder se aposentar
como trabalhador rural, porque ele ndo tem inicio de prova material, mas,
infelizmente, é a questdo da Lei, né?! Essa é a grande dificuldade: o trabalhador rural
ndo se liga. Ele ndo se liga que tem que ter prova. Ele acha que s6 o fato de ser

agricultor vai se aposentar, e ndo € assim (Adv. 1, entrevista realizada em 01 de junho
de 2019).

A prova documental € um dos elementos exigidos para se conceder o direito a
aposentadoria. Porém, como visto, nem sempre 0s agricultores conseguem apresenta-la de
forma coesa e ordenada, de acordo com as exigéncias legais. Como disse um de meus
interlocutores, “0 advogado, quando vai entrar com uma acdo judicial, ele tem que ter
criatividade, porque ele tem que ta atento com as provas direitinho. Pra conseguir as provas, a
gente vai na criatividade mesmo” (Adv. 3). Ou seja, € a criatividade do/a advogada/a que vai
determinar como e quais provas serdo produzidas para embasar o pedido judicial de
aposentadoria.

Como ha uma multiplicidade de documentos que podem ser considerados inicio de
prova, notei que ha uma maultipla filtragem interpretativa em relacdo a classificacdo desses
documentos, que é feita, inicialmente, pelos advogados, e, depois, no &mbito judicial, pelo juiz
e pelos varios funcionarios que, direta ou indiretamente, lhe auxiliam. Esses filtros
interpretativos sdo operados no sentido de construir a propria identidade do agricultor. Dessa
forma, a busca pelo direito a aposentadoria por idade rural envolve também a construcéo da
biografia (FIGUEIRA, 2007) de um agricultor, que, por sua vez, € mediada pelo olhar dos
advogados, dos juizes e de seus assessores (em regra, analistas judiciarios). E o olhar deles que

vai estabelecer se aquela pessoa € ou ndo uma trabalhadora rural, como se pode ver nessa fala:

4



No atendimento com cliente, como eu lido com muitos trabalhadores, a gente ja vai
comegando a ter um discernimento de quem é e quem nao é. Porque assim: tem muita
gente que acha que porque ja plantou, o fato de plantar também... Acha que sé por
isso ja se classificaria como segurado especial, como trabalhador rural, e a previsdo
legal ndo é bem assim. O segurado especial ndo é sé quem planta: é quem trabalha,
vive da agricultura, tira a sobrevivéncia da agricultura, ndo possui outras fontes de
renda, sem ser a agricultura, do meio rural, e demais outros critérios (Adv. 2,
entrevista realizada em 05 de junho de 2019).

Outro/a advogado/a também afirmou que:

Aquele que realmente é agricultor tem uma aparenciazinha um pouco do sol, um
pouco mais queimada, por sempre exercer atividade com contato com o sol. A gente
vai ver a mao, e é um pouco mais calejada por causa da enxada, do esforco fisico.
(Adv. 3, entrevista realizada em 05 de junho de 2019).

Nesse sentido, a construcao dessa biografia ja se inicia no momento da entrevista entre
advogado e cliente, antes mesmo da entrada com a acdo judicial. Porém, o que percebi é que,
na perspectiva dos advogados, essa analise visual ndo € feita da mesma forma que a inspecao
judicial. Notei que os advogados tém, digamos, uma preocupacao holistica em caracterizar 0s
trabalhador rural, pois eles ndo se detém somente a analise do aspecto visual, de sua aparéncia,
mas também consideram os documentos que seus clientes apresentam e, sobretudo, sua histéria
de vida.

A principal queixa dos advogados é a superficialidade da andlise judicial em relacéo as
provas, bem como a arbitrariedade na escolha delas. Identifiquei que os advogados preocupam-
se em equilibrar as provas testemunhais e documentais e em articula-las em conjunto, sem
preferir uma ou outra, com o objetivo de possibilitar que o direito daquela pessoa seja
reconhecido. Entretanto, segundo eles, as analises judiciais sdo, em sua maioria, superficiais e
arbitrérias, porque, via de regra, um tipo de prova € privilegiado em relagdo a outro, e,
sobretudo, porque as provas ganham importancia ou desimportancia, de acordo com os critérios
estabelecidos unilateralmente pelo juiz, de modo que sdo excluidas da analise judicial provas
que, para os advogados, sdo relevantes ao deslinde do processo, como podemos ver na fala de
um/a advogado/a, segundo o/a qual 0s juizes “valoram muito a testemunha. As vezes, valoram
mais que a prova documental. Se a testemunha erra alguma data, alguma coisa... Eles valoram
mais 0 negativo que o positivo” (Adv. 2).

Na mesma dire¢éo, outro/a advogado/a afirmou que:

Muitas das vezes, € muito subjetivo de cada juiz. No caso, ai cada juiz tem um
pensamento duma forma diferente. No caso, tem juiz que leva em consideragdo a
entrevista e a contradi¢do ou ndo das testemunhas, dos fatos que foram contados I&. E
tem juiz que leva em consideracdo as provas materiais, né?! O caso desse juiz: ele
levou muito em consideracéo a prova material. Porque eu ja vi vérias, vérias sentengas

que alegam o qué? A extincdo do processo sem resolver o mérito porque nao foi
apresentada a prova material, né?! (Adv. 3).



A concepcéo de discricionariedade que subjaz a expressédo “cada cabeca, uma sentenga”
afasta o sistema processual brasileiro de uma perspectiva acusatéria polifonica®, aproximando-
se muito mais do sistema inquisitério, no qual os juizes podem determinar o andamento e a
conclusdo do processo de acordo com seus critérios pessoais, de seu livre convencimento, o

que, por sua vez:

(...) permite que o magistrado escolha as provas que quiser fundamentar as suas
decisdes. Contra tudo e contra todos, ele é livre para construir a verdade de acordo
com a sua convicgdo, ainda que a prova produzida induza a interpreta¢@es distintas.
E, nesse sentido, a questdo do segredo aparece de forma bastante evidente: ele ndo
justifica, explicitamente, porque optou por esta ou aquela prova (BAPTISTA, 2008,
p. 152).

Sobre o inicio de prova material, um/a advogado/a afirmou que:

Infelizmente, essas provas ndo tém um valor probatério. Entdo, acaba que vai muito
do entendimento do juiz. (...) Entdo, infelizmente, a gente tem essa dificuldade, porque
o valor probatorio vai muito do convencimento do magistrado (Adv. 4, entrevista
realizada em 26 de junho de 2019).

Outro/a advogado/a também disse que “a Lei fala desse rol, dessas provas
[documentais], s6 que aqui, em Sobral, Ceara, a gente tem muito a cultura da analise subjetiva
do agricultor que o juiz faz”. Ele revela, ainda, que “o advogado leva 6timas provas, mas ele (0
juiz) exige muito na audiéncia que a pessoa tenha cara de agricultor” (Adv. 2).

Nessas falas, a relevancia ou a forga das provas é definida pelo juiz. Nessa esteira, como
afirma Teixeira Mendes (2012, p. 193), o fato de, no sistema processual brasileiro, o juiz ocupar
um lugar central e autbnomo, faz com que as normas que tratam do 6nus da prova sejam
mitigadas, tornando-se, inclusive, obsoletas, uma vez que o convencimento do juiz ndo depende
das provas produzidas ou requeridas pelas partes, pois lhe é conferido o poder de produzi-las e
de analisa-las de modo discricionario. Sendo o livre convencimento um produto de aspectos
voluntaristas e subjetivos de cada magistrado, a verdade processual é construida a partir de um
saber particularizado, e ndo a partir de consensos e negociacdes entre as partes (TEIXEIRA
MENDES, 2012, p. 153). Tal caracteristica, inclusive, reforca a concepcdo inquisitorial
presente no processo brasileiro e estimula a reproducéo da logica do contraditorio nas praticas

processuais.

® Na polifonia, as vozes dos atores seriam, para Trindade e Karam (2018, p. 58), equipolentes, ou seja, teriam o
mesmo valor e 0 mesmo poder. Os autores afirmam que, no ambito do processo judicial brasileiro, o dialogismo
se destacaria por conta da existéncia da garantia do contraditorio, porém, alertam que s6 o contraditério nao seria
suficiente para criar uma polifonia processual, pois, segundo eles, é necessario também que o principio da
isonomia seja garantido, a fim de que “os discursos produzidos pelas partes coexistam paritariamente”
(TRINDADE; KARAM, 2018, p. 59), razdo pela qual a polifonia, para ser confirmada, necessita de uma base
empirica que a sustente, o que ndo é o caso dos processos judiciais brasileiros, especialmente os dos JEFs.



A despeito de as Leis trazerem algumas diretrizes em relacdo a producdo das ditas
provas materiais, e estabelecerem alguns documentos que sdo considerados provas, nota-se que
a existéncia da categoria inicio de provas materiais, somada as dificuldades que muitos
agricultores tém para “provar” seu exercicio profissional, entrava a criagéo de critérios fixos e
claros para determinar quais desses documentos séo considerados probatorios para 0 processo.
Assim, a construcdo das provas se inicia por meio da intermediacdo da criatividade dos
advogados, que sdo responsaveis por escolher, dentre documentos, testemunhas e narrativas

diversas, aquelas que melhor possam contribuir para o convencimento do juiz.

2 A inquisitoriedade do processo previdenciario

Baptista (2008) afirma que a inquisitoriedade também esta presente no processo civil.
Segundo a autora, hd um apagamento e uma negagao, na doutrina processual civil, da discussao
sobre a existéncia de praticas inquisitoriais no processo civil. Para ela, os civilistas teriam
delegado o encargo de discutir sobre os sistemas inquisitorio, acusatorio e misto aos penalistas,
como se essa categorizacdo lhes fosse alheia. Ocorre que o fato de ndo discutir ou néo
reconhecer a existéncia de aspectos inquisitoriais no processo civil nao significa que eles ndo
existam. Pelo contrario, Baptista (2008) nos diz que, a despeito de o direito processual civil e 0
processual penal terem suas peculiaridades e se desenvolverem de maneiras distintas, ambos
carregam esse “ethos inquisitorial” (KANT DE LIMA, 2010) em suas praticas'®.

Na légica do sistema inquisitorial, ao inquisidor incumbia ndo so fazer o cotejamento
das normas, mas também decidir, com base em seu arbitrio, se iria cumpri-las, ou ndo. Nesse
sentido, com base em seu livre convencimento, o0 juiz poderia até mesmo desconsiderar as
provas dos autos produzidas por advogados e pelas partes (BAPTISTA, 2008). Pensando nisso,
lembrei da fala de um/a advogado/a, que, quando perguntado/a sobre 0 modo como 0s processos

previdenciarios sdo administrados nos JEFs, disse:

10 Segundo Pinheiro (1991), o autoritarismo ndo decorre apenas das praticas macropoliticas, mas também das
micropréticas de poder, as quais, alids, foram esquecidas nos processos de transicdo para a democracia e que
continuam se reproduzindo no campo das relagdes interpessoais. As violagdes cotidianas aos direitos da cidadania
ndo ocorrem apenas no plano da relagéo cidad&o-Estado, mas também, e principalmente, na relacéo dos cidadaos
entre si, seja nos espagos privados, seja nos espacos publicos, configurando uma rede de microdespotismos, que
sdo violéncias e constrangimentos praticados e sofridos pelas pessoas na vida cotidiana, a exemplo da violéncia
doméstica, do racismo, dos linchamentos, do “vocé sabe com quem estd falando?”. Esses microdespotismos
engendram o que Pinheiro (1991) chama de autoritarismo socialmente implantado, isto €, um conjunto de praticas
e habitos autoritérios naturalizados e reproduzidos socialmente, os quais repercutem na implementagao de praticas
democraticas e no exercicio dos direitos da cidadania. Esse debate contribui para a reflexdo sobre e existéncia de
praticas autoritarias no contexto de processos judiciais, especialmente em processos de aposentadoria por idade
rural, em que agricultores ficam diante de autoridades, como juizes e representantes do INSS, nas ocasifes de
audiéncias e inspec¢des judiciais.



Entdo, eu vejo 0 Juizado assim: muito ruim. Eu vejo que os juizes dobram o CPC
[Codigo de Processo Civil], e s6 usam onde querem. Eles fazem um processo
previdenciario muito especifico de cada um. Vocé ndo tem muita seguranga. E muito
assim, vocé tentando escapar de ter o seu direito prejudicado, entendeu?! O direito do
seu cliente prejudicado (Adv. 2).

Somando a isso, temos, no Brasil, a prevaléncia da Idgica do contraditério (disputatio),
que é imune a consensos, e que exige a oposicdo e a necessaria confrontacdo entre as partes
(CARDOSO DE OLIVEIRA, 2010). A versao civilista brasileira, entdo, é fundada nessa logica,
que, alids, se distingue da ldgica adversaria — mais comum nos paises do Common Law-,
segundo a qual as partes teriam de criar consensos sobre os fatos que seriam validos para o
processo (CARDOSO DE OLIVEIRA, 2010, p. 455). Assim, no Brasil, as partes ndo deliberam
entre si, nem tém a liberdade para fazer o cotejamento entre os fatos validos para o processo.
Com isso, “a” verdade é determinada de forma unilateral pela autoridade judicial, com base em
seu livre convencimento. E, portanto, o juiz quem determina quais fatos sdo relevantes para
formar o seu convencimento, ou, nas palavras de Trindade e Karam (2018, p. 62), é 0 juiz quem
determina “qual narrativa recebera o selo da coisa julgada”. Assim, a l6gica do contraditorio,
cujo carater € muito mais opinativo que argumentativo, privilegia, no que tange a construcao
das narrativas processuais, o “argumento da autoridade”, em detrimento da “autoridade do

argumento” (CARDOSO DE OLIVEIRA, 2010, p. 256). Vejamos 0 seguinte depoimento:

A gente até tenta localizar provas, mas o que decide a concessdo [da aposentadoria]
ndo ¢é exclusivamente a prova. O que mais decide a concessdo sao as impressdes que
a pessoa passa aqui na audiéncia, sdo as respostas que ela apresenta, até mesmo a
aparéncia, as caracteristicas fisicas, como as méos (Adv 5, entrevista realizada em 01
de julho de 2019).

Diferentemente do sistema acusatdrio, em que as partes negociam e participam do
processo, e em que 0 juiz € um mediador, um arbitro que dirige 0 processo, no sistema
inquisitorio, o juiz ndo soO direciona o processo, como também controla todas as suas fases, e €
responsavel por encontrar, a partir do seu convencimento, “a” verdade. Ele ¢ uma espécie de
“ministro da verdade”, ou “oraculo do direito” (GARAPON; PAPADOPOULOS, 2003 apud
BAPTISTA, 2008, p. 151). Nesse caso, 0 juiz incorpora uma dimensao transcendental em sua
atuacdo, que foge a preocupagao com o processo, mas se prende a questdes mais abstratas, como
“buscar a verdade” dos fatos (BAPTISTA, 2008, p. 151). O juiz é a autoridade enunciativa do
processo que tem “o poder simbdlico de dizer o direito, de enunciar a verdade juridica de
determinado caso submetido a apreciacdo judicial” (FIGUEIRA, 2007, p. 46).

Por outro lado, como o consenso e o dialogo sdo refutados ndo sé nas préaticas judiciais,

mas, sobretudo, em nossa sociedade, 0 processo judicial deixa pouca margem para a negociacao



entre as partes e para a sua participacao no jogo processual. Assim, “a légica tutelar, de cunho
inquisitorial” (BAPTISTA, 2008, p.150) prevalece nos processos judiciais, tendo como uma de
suas principais repercussfes a construcdo da figura do hipossuficiente, de modo que ndo é
incomum que advogados e juizes:
se julguem com a capacidade de substituir os interesses dos hipossuficientes, isto €,
daqueles cidaddos que supostamente ndo conhecem seus direitos e, por isso, nao
podem exercita-los, ou seja, dos cidaddos que ignoram, que ndo tém conhecimento de

seus direitos e por esta razdo ndo os exercem, como se o simples conhecimento se
confundisse com o seu exercicio (KANT DE LIMA, 2010, p. 44).

A partir das audiéncias que acompanhei nos JEFs, verifiquei que a logica do
contraditério e o ethos inquisitorial se destacam®!, de modo que os “autores™? sdo substituidos
pelos seus advogados, sendo suas vozes ouvidas somente no momento de sua inquiri¢do.
Enquanto que juizes e advogados participam ativamente do jogo processual e da construcao das
narrativas sobre o que € um agricultor, aos trabalhadores rurais incumbe apenas responder as
perguntas que lhes séo feitas, sem a possibilidade de participar, paritariamente, desse jogo com

0s demais atores.

3 Processos, verdades e biografias

Desde que entrei em campo, percebi que trés formas de producdo de provas se
evidenciam nesses processos previdenciarios: a) a analise da prova material (referente aos
documentos de que falei na primeira parte deste artigo); b) a inquiricao das testemunhas e dos
autores; e ¢) a inspecdo judicial (esta, contudo, ndo € realizada por todos os juizes). Esses
elementos constituem o que chamo de tripé probatério, que, por seu turno, é articulado de
maneiras diferentes, a depender do juiz, das causas e circunstancias de cada caso.

3. 1 Alinquiricdo das partes e das testemunhas

A audiéncia € o momento em que as partes ficam em frente ao juiz e também € a ocasido

em que sdo apresentadas e analisadas as provas documentais. Primeiramente, é feita uma bateria

11 A disposicdo das cadeiras na sala de audiéncia e a sutil diferenca de altura entre os pisos sdo elementos
simbolicos que evidenciam os efeitos de um ethos inquisitorial (KANT DE LIMA, 2010) na préatica processual,
afinal, “qualquer imagem ou simbolo condensa e carrega consiga uma multiplicidade de sentidos” (RANQUETAT
JUNIOR, 2012, p.63). A cadeira em que a parte autora se senta fica posicionada em frente ao juiz e de costas para
seu advogado. H& um microfone fixo na mesa, a sua esquerda. Alias, assim que as o agricultor chega a sala de
audiéncias, um dos primeiros pedidos que 0s juizes ou servidores fazem é para que ele ndo mexa na cadeira e olhe
sempre para o juiz.

12 Nesse sentido, a pesquisa de campo me possibilitou problematizar a categoria autor(a), que, em tese, é a pessoa
que ingressa com uma agdo judicial e que busca a garantia de um direito. Entretanto, percebi que a figura do autor
muitas vezes se confunde com a figura de seu advogado, que é quem fala por ele em todo o processo, salvo no
momento da inquiricdo do juiz e do advogado do INSS. E muito comum nas audiéncias, por exemplo, 0s juizes
perguntarem: “a parte autora tem alguma pergunta?”, “a parte autora aceita o acordo?”, referindo-se ao advogado,
e ndo ao seu cliente.



de perguntas pelo juiz e pelos advogados aos/as autores/as, como: “o(a) senhor(a) planta o
que?”’; “ha quanto tempo trabalha na roc¢a?”; “qual o tipo de feijdo/milho que o(a) senhor(a)
planta?”’; “em quanto tempo da& o milho?”’; “qual a distancia da sua casa pro ro¢ado?”’; “qual o
tamanho do rogado?”; “como é que mede um alqueire?”; “que instrumentos o(a) senhor(a) usa
para plantar?” etc.

Além das provas materiais (documentais) e da oitiva dos “autores”, 0 momento da
audiéncia é também o momento de se produzir provas testemunhais. Nessa ocasido, sdo feitas
perguntas as testemunhas, de quem se exige o conhecimento da vida privada e da rotina dos
agricultores!3, como: “o/a senhor/a sabe o que ele(a) planta & no rocado?”; “o/a senhor/a ja foi
no rocado dele/dela?”; “qual a distancia da casa dele/a pro ro¢ado?””; “o/a senhor/a ja viu ele/ela
plantando?”’; “o(a) senhor(a) sabe se ele(a) é casado(a)?”; “sabe quantos filhos ele(a) tem?”;
“eles [marido e esposo] ja brigaram alguma vez?”; “eles costumavam ir pra missa?” etc. Mais
que constituir uma biografia que seja aceita e reconhecida como veridica pelos juizes, as
perguntas feitas em audiéncia “mais expressam do que escondem um gosto generalizado por
julgarmos a vida alheia” (SCHRITZMEYER, 2012, p. 234).

Para um/a dos/as advogados/as, a prova testemunhal opera no sentido de “confirmar o
que a pessoa falou” (Adv. 1). Outra/a advogado/a afirmou que a testemunha “vai colaborar pro
juiz saber se aquele segurado € realmente agricultor, se realmente ele trabalha na rocga, se
realmente ele trabalhou a vida inteira na roca. E muito importante, porque ela colabora para o
processo” (Adv. 2).

Percebi que a prova testemunhal é também uma das principais ferramentas manejadas
por juizes e advogados para construir uma biografia judicial do agricultor, uma vez que, se a
testemunha for agricultora, infere-se que autor da acdo também possa sé-lo. Quando perguntei

a um/a advogado/a se a testemunha precisaria ser trabalhadora rural, ele/a me respondeu:

E bom que seja, ndo ¢ obrigatorio, vai depender do que vocé quer provar. E bom que
seja. Geralmente, é. Eu pego para os clientes trazerem alguém que conheca o rogado,
que conheca o trabalho e que ndo seja parente e que saiba confirmar que aquela pessoa
trabalhou por tal periodo, entendeu? Eu falo com o cliente ja e peco pra trazer alguém
que consiga confirmar o que a gente precisa provar, sabe? (Adv. 2).

Como se V&, por meio dos discursos e da performances das testemunhas, busca-se

desenhar uma cena que corresponda ao que seria, na perspectiva de juizes e advogados, 0

13 Essas perguntas séo elaboradas no sentido de construir uma identidade “harmoniosa” do(a) agricultor(a) como
foi destacado por um dos juizes em algumas de suas sentencas, ao afirmar que “a parte demonstrou conhecimento
da lida campesina, e respondeu as perguntas de forma espontinea e tranquila”, afirmando que 0 conjunto
probatdrio era “absolutamente harmoénico”, o que evidencia a recomposigdo de um arquétipo de trabalhador rural.
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cotidiano da vida no campo, que envolve ndo so trabalho, mas também relacGes de parentesco,
de troca de bens etc.

Lembremos que o direito realiza uma redugéo da complexidade da realidade social e
constrdi essa mesma realidade acionando diversos mecanismos de filtragem interpretativa para
fazer com que um caso especifico tenha um sentido normativo, seja por meio de suas formas,
de seus discursos e de seus sistemas de classificacdo (FIGUEIRA, 2007, p. 27; CARDOSO DE
OLIVEIRA, 2010, p. 454). Ou seja, o direito € um instrumento de interpretacdo da realidade
social** que define ndo s6 o que faz parte dele, mas também o que ndo lhe interessa, como, por
exemplo, as provas que séo (ir)relevantes para a solucdo de um determinado caso®®.

Para Figueira (2007), os tribunais do jari operam “um mecanismo de construgio
biogréfica das pessoas da vitima ¢ do réu”, ou seja, nesse campo de disputa juridica, as
“biografias sdo construidas (...) pelos discursos da defesa e da acusacao” (FIGUEIRA, 2007, p.
55, grifos do autor). Da mesma forma, observei nas audiéncias que venho assistindo nos JEFs
e nas falas de meus interlocutores que, de modo muito semelhante aos julgamentos da esfera
penal, em que se busca narrar fatos para tentar “reconstituir a cena do crime” e construir a
biografia do réu e da vitima (FIGUEIRA, 2007), nos julgamentos de processos de aposentadoria
por idade rural também se busca narrar fatos para “reconstituir” uma cena e construir uma
biografia. Porém, diferentemente dos juris, em que se produzem biografias sobre vitimas e réus
a partir da “cena do crime”, nos JEFs a “cena” construida ¢ a da vida no campo e do trabalho
na roga, e a biografia judicial elaborada no processo é apenas a do agricultor, autor da acéo.

3.2 A inspecéo judicial

Ap0s a inquiricdo das testemunhas e dos autores, € feita — ndo por todos os juizes — a
inspecdo judicial. Por meio desse filtro interpretativo, 0s juizes averiguam, em audiéncia, as
maos, a pele e os pés dos agricultores para saber se estdo calejados e rachados, e se a pele esta
desgastada, pois, segundo eles, esses elementos podem ser indicios de que aquelas pessoas sdo
trabalhadoras rurais.

Figueira (2007) afirma que, no processo judicial de construcdo de verdades, o

julgamento técnico e o julgamento moral ndo se separam, de modo que as narrativas processuais

14 para Geertz (2008), o direito é um saber local e uma forma de ver o mundo e de imaginar a realidade, e, por
isso, 0 antropologo deveria concentrar sua analise nas estruturas de significado que orientariam as acdes dos
individuos no &mbito dos processos de administragdo de conflitos de cada sociedade.

15 0O brocardo juridico que diz: “o que ndo estd nos autos ndo estd no mundo” é a expressio maxima de que o
direito, por meio de seus atores e de seus codigos, se constitui como um “mecanismo de leitura do real”
(FIGUEIRA, 2007, p. 28), que regula a sociedade e determina que elementos estdo dentro e quais estdo fora de
sua estrutura simbdlica. De todo modo, se o que “ndo estd nos autos ndo esta no mundo”, certamente, o que esta
no mundo esta nos autos. Afinal, esses filtros e as interpretacdes sobre o direito sdo orientados por codigos ndo s6
juridicos, mas morais.
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n&do se constituem apenas por meio de critérios positivo-legais (fundamentados em codigos, leis
etc.), pois também séo permeadas pelos valores, pelas crencas e pelos preconceitos dos atores
processuais. E isso pode ser percebido na audiéncia, tanto no momento da inquiricdo, em que
se fazem perguntas sobre a vida privada, quanto no momento da inspec¢do, em que o juiz, com
base em seus critérios, avalia e constréi uma identidade do agricultor.

Enquanto que a inquiricdo das testemunhas e dos autores, em regra, € vista pelos
advogados como positiva e fundamental para o esclarecimento dos fatos, por reveés, a inspecdo
judicial j& ndo tem essa percepc¢do positiva unanime, uma vez que se trata de um procedimento
cuja avaliacao se baseia em critérios ndo compartilhados entre as partes, que sdo escolhidos
discricionariamente pelo juiz. H4, portanto, advogados/as que reputam como extremamente
relevante esse contato entre juiz e agricultor, mas ha outros que repudiam a forma como se
realiza esse procedimento. Vejamos a percep¢do de um/a advogado/a sobre esse meio sui

generis de producéo de provas

Eu ndo julgo isso como um preconceito. Se tem marca de exposicao solar, ela [juiza]
permite que ela [agricultora] se justifique. Se ela [juiza] disser que ele [agricultor] t&
sem calo na mao, e ele quiser dizer que ele ndo plantou no ano passado, ou porque
tomou alguma providéncia etc. Ele tem o contraponto dele. Ele tem a oportunidade de
dizer. Eu acho normal [a inspecdo]. Eu acho até justa (Adv. INSS).

Interessante observar que esse/a advogado/a destacou que a pessoa que é inspecionada
pelo juiz tem a oportunidade de se justificar, caso suas mdos nao estejam calejadas, nem sua
pele ndo esteja desgastada. Ha, portanto, uma presuncao de que, ndo tendo méaos grossas,
rachadas e calejadas, aquela pessoa ndo é agricultora. Entdo, incumbe ao agricultor provar a
autoridade judicial — que esta a sua frente — que ¢é agricultor, a despeito dessas “evidéncias
corporais”. Para esse/a advogado/a, a inspecao judicial ¢ um instrumento justo e importante
para aferir se as pessoas sdo trabalhadoras rurais. E o que afirma também outra/o advogado/a,
quando disse que achava “muito importante o juiz dizer que a pessoa... que o segurado tem
caracteristicas de agricultor. Eu acho muito importante” (Adv. 1).

Segundo esses/as advogados/as, a percep¢do que 0s juizes tém sobre o trabalhador é
necessaria para corroborar as provas documentais e as provas testemunhais que foram
apresentadas no processo. Entretanto, alguns advogados/as mostraram-se incomodados com

essa avaliacdo. Como disse um/a deles/as:

Eu acho abusivo, muito abusivo. (...) E bem descarado. Eles [juizes] chamam de
inspecdo judicial, eles [juizes] pedem para as pessoas mostrarem as maos, mostrarem
0s pés, se tem calo... Se tiver com as unhas feitas, eles ndo déo [a aposentadoria], eles
observam como ponto negativo se a pessoa tiver com uma unha feita, se a pele ndo
tiver queimada, se a m&o estiver sem calo, se o jeito de falar da pessoa néo for errado...
Digamos, se a pessoa falar direitinho, ja prejudica, porque eles fazem essa avaliagdo
subjetiva. Essa caracterizagdo do agricultor como homem do campo, pobre, sem
dinheiro pra sobreviver € muito mais aqui, né?! Nao pode ter uma moto no nome dele;
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um carro... Nem pensar! N&o pode ter comércio. Tem que ser assim: eu vejo que eles
exigem muito aquele agricultor preto no branco, que, assim: se tiver algum
obstaculozinho, [0 juiz] ja olha em desfavor daquele segurado, eles [juizes] ja chegam
suspeitando de que ele nédo é agricultor (Adv. 2).

Outro/a advogado/a apresenta contradi¢céo da inspecdo judicial, na qual o trabalhador
rural é visto como uma categoria social associada a pobreza, uma pessoa pobre, motivo pelo
qual as suas caracteristicas fisicas e as suas condi¢cdes materiais de vida, mesmo que minimas,

constituem uma expectativa de precariedade, na visao de juizes e de representantes do INSS:

Infelizmente, aqui a gente tem muito a associacdo do agricultor com a pessoa pobre.
Entdo, isso é complicado. Ha juizes que ja tentam muito configurar o agricultor desse
modo. (...) Infelizmente, ndo h4 um padrdo. A imagem é uma coisa que VOcé se
preocupa. Por exemplo, a mulher costuma ser mais vaidosa, ela tem os afazeres
domeésticos. Entdo, nem sempre a mulher tem a m&o grossa, mas, infelizmente, isso
sO prejudica, como também se a pessoa usar protetor ou alguma coisa, e néo tiver a
pele bronzeada, eles [juizes] consideram aquilo j& estranho. Entdo, € como se a pessoa
tivesse um ponto negativo diante de tudo. Ela [inspecéo judicial], as vezes, colabora,
mas tem situacdes em que, as vezes, ela prejudica, principalmente, a mulher, por ser
mais vaidosa, por ter mais um cuidado. Se ela esta de unha feita (eu j& vi juiz comentar:
‘ah, mas agricultor ndo tem tempo pra t4 com a unha feita direto, sua unha ta muito
bonita, sua unha do pé t muito bem feita’). Entdo, se espera que tenha aquele jeito
grosseiro. Entdo, se confunde muito. E como se o agricultor tivesse que ser pobre,
tivesse que ter aquele esteredtipo (Adv. 4).

Alguns aspectos presentes nessas falas nos possibilitam pensar sobre 0 modo como a
biografia judicial do agricultor é construida, pois, segundo os advogados, os juizes realizariam
essa inspecdo com base em impressdes e representacdes sobre o agricultor, que, anteméo,
revelam uma elaboracdo cognoscivel do trabalhador rural como pobre, por parte dos/das
advogados/as, juizes e representantes do INSS. Essa elaboragdo nos possibilita afirmar que a
categoria trabalhador rural, nos processos judiciais acompanhados, também é uma construcéo
de advogados e juizes sobre trabalhadores/as, definindo suas caracteristicas, seus modos de agir
e de falar, enquadrando-os como pobres.

Com base em Simmel (1986), Forte (2008) afirma que “o pobre é uma representacdo
elaborada pelo n&o-pobre. E o individuo marginal, socializado no &mbito de uma subcultura
ndo dominante, e que ndo consegue modificar essa realidade porque esta estigmatizado pelo
olhar dos outros” (FORTE, 2008, p. 150, grifos do autor). Nesse diapasdo, sdo 0s ndo-pobres
que elaboram o pobre como categoria social e como sujeito de direitos, o que resulta no
arquétipo de agricultor que integra a expectativa do juiz sobre quem tem o direito a
aposentadoria por idade rural e quem n&o tem.

Portanto, nesses processos previdenciarios, percebe-se que, segundo os/as advogado/as,
o fato de o agricultor ndo atender a expectativa de que ele seja uma “pessoa pobre” representa

um o&bice ao direito a aposentadoria, uma vez que € ao juiz, com base em seu livre
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convencimento, que incumbe decidir se aquela pessoa é agricultora, ou néo, e fazer a valoracdo

das provas do modo que lhe convém, de forma autbnoma e isolada.

Considerac0es finais

Se a categoria “prova” em processos civeis em geral ja tem uma caracteristica
multifacetada (TEIXEIRA MENDES, 2012), e, em processos penais, “possui variagdes de
significados” (FIGUEIRA, 2007, p. 20), em processos previdenciarios (que, alids, fazem parte
da grande area “civel”), essas caracteristicas sao ainda mais patentes. Isso porque as provas,
nesse ambito, sdo marcadas pela diversidade e pela polissemia, proprias de uma multipla
filtragem interpretativa, uma vez que sdo construidas a partir das interpretacbes e das
intermediacdes de advogados e de juizes na disputa judicial.

Verifiquei que existe, nesses processos, 0 que chamo de tripé probatério, que é
composto por: a) analise de prova documental; b) inquiricdo das partes e das testemunhas; e c)
inspecdo judicial. Entretanto, cada uma dessas “hastes” que compdem o tripé probatério é
significada e percebida de maneira distinta por cada categoria de atores processuais, inclusive
por advogados. De todo modo, o que identifiquei é que o juiz ocupa um lugar central na
classificacdo das provas que sdo importantes para o deslinde do processo, pois é o seu livre
convencimento que filtra as provas que lhe sdo relevantes.

Nesses processos judiciais, com sua marca inquisitorial, busca-se construir um biografia
judicial do agricultor e fazer uma “reconstitui¢do” da vida e do trabalho no campo, por meio
de perguntas feitas na audiéncia, bem como pela orientacdo arquetipica do agricultor, o que
também pode integrar os pontos de vista dos proprios autores e das testemunhas, de modo que
se construa uma narrativa judicial que permita classificar se alguém é trabalhador rural ou néo,
para, entdo, determinar a concessao do direito a aposentadoria por idade rural.

Enfim, espero que este trabalho possa, de alguma forma, animar o debate sobre a
administracdo judicial de conflitos previdenciarios, e tenha trazido novas reflexdes sobre o

complexo, polissémico e multifacetado processo de producdo de provas.
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