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1. Introducao

O objetivo deste trabalho ¢ descrever como ocorrem os processos de judicializa¢ao da
violéncia de género, por meio de uma pesquisa de campo no juizado de violéncia doméstica e
familiar contra a mulher na cidade de Anastacia®. A partir das praticas vivenciadas na sala de
audiéncia, busco "etnocartografar" este territorio, isto €, mapear as teias que compdem a sala
de audiéncia, ressaltando suas multiplas redes. A "etnocartografia" nos permite perceber os
fluxos hierarquizados, teias capilarizadas, conhecimentos e saberes envolvidos em multiplas
conexdes (parciais) realizadas na sala de audiéncia.

Por meio da etnocartografia de uma audiéncia de instrucao e julgamento, sera articulado
como ¢ produzida a justica a partir das praticas vivenciadas na sala de audiéncia, salientando
os fluxos e os movimentos de agenciamento. Dessa forma, destacam-se, inicialmente, as
caracteristicas da etnocartografia; posteriormente, apresenta-se a etnocartografia da producao
da justica, ou seja, uma etnografia dos agenciamentos concretos: ao invés de micro e macro,
pretende-se averiguar as tramas moleculares que compdem as duas esferas (CAIAFA, 2007,
BENE; DELEUZE, 1979). Assim, a possibilidade de etnocartografar, no sentido de que mapear
as teias que compdem a sala de audiéncia ressalta suas multiplas redes e aponta para a criagao
e para a construcdo desse tempo/espaco — sala de audiéncia, pode ser uma ferramenta

interessante para as pesquisas juridicas. (DELEUZE; GUATTARI, 1995).
2. Etnocartografia
A possibilidade metodologica de etnocartografar advém do didlogo entre a filosofia da

diferenga de Deleuze e Guattari (1995) e a cartografia das controvérsias proposta por Venturini

(2008) para colocar a Teoria Ator-Rede de Latour (2000) em pratica. Como consequéncia do
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estudo desse didlogo, encontrou-se a palavra etnocartografia, ou seja, uma maneira de
acompanhar os processos e devires, que fizeram parte deste trabalho, em permanente arranjo e
rearranjo. Em outras palavras, buscou-se seguir os devires’ como processos dindmicos, que
tracavam novas singularidades a cada encontro. A pretensdo foi vincular em uma palavra
perspectivas teorico-metodologicas distintas, mas que dialogavam constantemente com este
trabalho.

Em linhas gerais, afirma-se que a etnografia pode ser entendida como uma forma de
representacdo por meio da escrita € também como um processo de pesquisa de campo. A
cartografia assume que seu trabalho ¢ estar em constante processo, em obra (BARROS;
KASTRUP, 2012, p.79). Por outro lado, ndo se trata de uma livre experimentacdao, sem
objetivos pré-definidos. Incialmente, foi-se a campo com alguns objetivos j& tragados e, no
processo, novos objetivos foram surgindo e antigos foram sendo abandonados”.

Por sua vez, a cartografia das controvérsias foi importante para que se considerasse os/as
operadores/as do direito, as partes do processo e a legislacdo, como actantes da rede formada
na sala de audiéncia, j4 que produziam diferencas e efeitos nela. Em outras palavras,
encontraram-se actantes por meio de suas agdes e das diferencgas que provocam em associacao
na rede etnocartografada. Segundo Venturini (2008, p.4), um actante pode ser um ser humano,
um elemento natural, um artefato tecnoldgico, uma entidade, o Estado de Direito, um conceito
tedrico, entre outros; trata-se de uma extensao radical da defini¢ao de ator.

Assim, o dialogo entre a cartografia, a etnografia e a cartografia das controvérsias parece
auxiliar a tracar um mapa que abranja as instancias individuais, coletivas e institucionais
envolvidas na formagdo do territorio experimentado, especialmente o juizado de violéncia
doméstica e familiar contra a mulher. A etnocartografia descrita aqui aponta para o trajeto
percorrido pelos etnocartografos (pesquisadora e nativos/nativas), ao longo do qual foi-se

tragando os esbogos que agora aparecem na forma deste texto.

3 Conforme P4l Pelbart (1989), o termo “devir” em Deleuze (1999) sofreu alteragdes. Em O Bergsonismo, Deleuze
(1999) recusa o termo, considerado como uma combinacdo de conceitos contrarios (o “Um” e o Multiplo) e
contraposto a ideia de “Durago”, isto ¢, o “devir” abrangeria uma concepg¢do de multiplicidade qualitativa. Por
outro lado, na obra Nietzsche e a Filosofia, o “devir” aparece vinculado a multiplicidade, diferenca e objeto de
plena afirmagdo da vida. Segundo Frangois Zourabichvili (2004, p. 24-25, grifo do autor), para compreender o
“devir”, deve-se “[...] considerar toda a sua logica: todo devir forma um ‘bloco’, em outras palavras, o encontro
ou a relacdo de dois termos heterogéneos que se ‘desterritorializam’ mutuamente. Ndo se abandona o que se € para
devir outra coisa (imitacdo, identificagdo), mas uma outra forma de viver e de sentir assombra ou se envolve na
nossa e a ‘faz fugir’”.

* Como bem alerta Suely Rolnik (1989, p. 68), “Restaria saber quais sdo os procedimentos do cartografo. Ora,
estes tampouco importam, pois ele sabe que deve inventa-los em fungdo daquilo que pede o contexto em que se
encontra. Por isso ele ndo segue nenhuma espécie de protocolo normalizado”.



Esta escrita, semelhante ao mapa desenhado pelo cartografo, acompanhou os
movimentos e as retragdes, os processos de invencdo e de captura que se ampliavam e se
bifurcavam, as vezes desterritorializando-se, outras reterritorializando-se. Assim, como o
rizoma € sempre inventor, mapear um acontecimento ¢ um processo de invenc¢do, pelo qual
deve-se seguir o devir (DELEUZE; GUATTARI, 1995).

Ao realizar uma etnocartografia do Juizado de Violéncia Doméstica e Familiar contra a
Mulher, seguiu-se os acontecimentos € 0s/as actantes com o objetivo de tragcar os movimentos
de territorializacdo e desterritorializagdo produzidos pela multiplicidade de agenciamentos e
dispositivos, que atuavam na producdo de subjetividade. As infinitas escolhas e conexdes feitas
no momento da audiéncia transformam-se numa forma de subjetivar-se a cada instante, a cada
pergunta.

Contrariando a ldgica binéria que, segundo Deleuze e Guattari (1995), seria a logica da
arvore-raiz, na qual tudo seria remissivel a uma unidade principal (um tronco que desce as
origens da planta), os autores propdem o “rizoma” que, como ferramenta-conceitual, auxilia a
refletir sobre a producao da justica na sala de audiéncia, bem como ressalta as redes que estao
sendo desenhadas, as conexdes entre as praticas discursivas e nao-discursivas, as relagdes de
poder e a produgdo de subjetividade.

O rizoma ¢ caracterizado segundo seis principios. O principio da conexdo remete a ideia
de que qualquer ponto pode ser conectado, pois ndo ha pontos de partidas fixos, determinados,
ou seja, ndo existe nenhuma pré-determinagdo. Nao estdo sujeitos a ordens hierarquicas de
filiagdo ou causalidade, conectam-se por aproximacao ou alianca para qualquer lado e qualquer
direcdo (DELEUZE; GUATTARI, 1995). Nesse sentido, pode-se pensar em uma conexao de
pontos na sala de audiéncias com “n” possibilidades de se produzir “justica”, avaliando também
as singularidades especificas do caso concreto, das intervencdes e das multiplas possibilidades
de fluxos.

O segundo principio, denominado de heterogéneo, aponta para a possibilidade de linhas

distintas (DELEUZE; GUATTARI, 1995), ja que elas ndo sdo necessariamente da mesma

Q-

natureza, ou seja, na sala de audiéncia elas podem estar ligadas as relagdes de poder,

Q-

legislacdo, as reivindicagdes da vitima ou do denunciado, ao sofrimento, ao sentimento,
revolta etc. O terceiro principio, chamado de multiplicidade, destaca que um rizoma nao ¢ feito
de unidades, ele se opde a ideia de uma estrutura definida por um conjunto de pontos e posi¢des,
ja que ele ¢ constituido por linhas. Suas linhas estabelecem movimentos e potencialidades
sujeitas aos agenciamentos, que sao capazes de atualizarem possiveis conexoes através de

operagoes de subtragdo (n-1) (DELEUZE; GUATTARI. 1995).



O préximo principio € o da ruptura a-significante, uma vez que o rizoma nao pressupoe
qualquer processo de significacdo. Embora constitua um mapa, sua cartografia ¢ um “devir”. O
mapa desenhado em cada audiéncia é constantemente constituido, produzindo devires com os
sujeitos e as teias legais e nao legais. A cartografia possibilita visualizar que o rizoma possui
multiplas entradas, isto ¢, ele pode estabelecer conexdes a partir de inimeros pontos, remetendo
a quaisquer outros em seu territorio, podendo ser rompido e quebrado em qualquer lugar e
momento (DELEUZE; GUATTARI, 1995).

O quinto e o sexto principios dizem respeito a cartografia e a decalcomania. O decalque
aponta para o modelo representativo, isto €, para a reproducdo de si mesmo. O principio da
cartografia, por sua vez, remete ao mapa, que ¢ sempre “[...] aberto, conectavel, reversivel,
suscetivel de receber modificagdes constantemente [...]” (DELEUZE; GUATTARI, 1995, p.
22).

Pode-se dizer que o principio da cartografia € metodologico e diz respeito ao mapa que
esta sendo desenhado. Mapear significa acompanhar os movimentos e as retragoes, 0S processos
de invencdo e de captura, que se ampliam e se bifurcam, desterritorializando-se e
reterritorializando-se no momento em que o mapa ¢ esculpido. A criagdao se da no plano da
invenc¢do e ndo mais no da representacao. Assim, como o rizoma ¢ sempre inventor, mapear um
acontecimento ¢ um processo de invencdo, no qual se deve seguir o ‘“devir’. Portanto,
etnocartografar € perceber as formas que o desejo encontra de realizar-se no campo social, nao
sendo relevantes os juizos de valor acerca de falsidade/verdade e de tedrico/empirico. Por outro
lado, o decalque ¢ utilizado pelo sistema arborescente e pelo sistema radicula, e passa por uma
forma de hierarquizacao, binariedade e transcendéncia, tornando-se um paradigma. Assim, o
decalque aprisiona e engessa em determinado momento o mapa, constituindo juizos e valores.
No entanto, ndo héa oposicao entre o decalque e o mapa, uma vez que ambos relacionam-se
diretamente (o decalque como representacdo do mapa). Mas, para ndo se aprisionar o mapa,
“[...] é preciso sempre projetar o decalque sobre o mapa [...]” (DELEUZE; GUATTARI, 1995,
p-23). Em outras palavras, o decalque deve estar sempre submetido ao plano da imanéncia. O
mapa, por sua vez, estd em constantes alteragdes por meio de movimentos de territorializagdao
e desterritorializa¢do, produzindo novas linhas de fuga. Salienta-se, contudo, que o ponto
central ndo ¢ classificar o que ¢ um mapa, o que ¢ um decalque, o que € um rizoma ou o que ¢
uma arvore, mas deixar visivel que o processo de producao e de agenciamentos € caracterizado
por fluxos que abrangem cada uma dessas instancias. Portanto, a etnocartografia segue os
acontecimentos e os atores com o objetivo de tracar os movimentos de territorializagdo e

desterritorializacdo produzidos por meio da multiplicidade de agenciamentos e dispositivos,
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que atuam na producdo de subjetividade, bem como na produgdo da justica (GUATTARI;
ROLNIK, 2011).

3 O juizado de violéncia doméstica e familiar contra a mulher

O Férum no qual se realizou esta pesquisa esta localizado no centro da cidade. E um
prédio com dez andares em formato redondo. A sala de audiéncia do Juizado de Violéncia
Doméstica e Familiar contra a mulher esta localizada no segundo andar do Forum. Em sua porta
de entrada, ha um cartaz com a seguinte frase: “Audiéncias em segredo de justica, conforme o
artigo 155 do Codigo de Processo Civil. Aguarde sua chamada”. No interior da sala de
audiéncia, ha uma mesa retangular, que ocupa praticamente todo o recinto, com duas cadeiras
no lado direito e duas no lado esquerdo, nas quais “vitima” e “agressor” podem sentar-se frente
a frente, acompanhados de seus respectivos advogados/as. Ao fundo da sala, hd outra mesa, na
qual se sentam o/a Juiz/a no centro; o/a estagiario/a no lado esquerdo do magistrado; e o/a
Promotor/a de Justiga no lado direito.

No Juizado, observaram-se duas formas de audiéncias, a chamada audiéncia de
“ratificagdo” e as audiéncias de “instrucdo e julgamento”. Salienta-se que na primeira conversa
com a Juiza, foi informada a necessidade de solicitar, para estar ali, uma autorizagdo das
“vitimas” e dos “agressores”, por meio de um termo de consentimento livre e esclarecido. Dessa
forma, durante o periodo em campo, foi sempre conversado com as mulheres € com os homens
no corredor da sala de audiéncia para se explicar este trabalho. Nesses momentos, era falado

também sobre os relacionamentos e sobre o processo do qual se aguardava a audiéncia.

3.1A producio da justica rizomdtica

Relata-se agora a historia de Amélia, contada por ela no corredor da sala de audiéncias.
Ela teve um relacionamento conturbado com Ricardo, a outra parte no processo a ser relatado,
do qual nasceu uma crianca, mas Ricardo duvidou da paternidade. Assim, ele ingressou com
uma investigatoria com o objetivo de realizar um exame de DNA e provar que ele ndo era o pai

biologico da crianca. Segundo Amélia, Ricardo havia “forjado o exame” para que o resultado

> Utilizam-se as expressdes “vitima” e “agressor” como categorias nativas, ou seja, a mulher que oferece a
dentncia contra o companheiro €, na maioria das vezes, chamada de vitima, e 0 homem de acusado ou agressor.
Por isso, neste trabalho, essas denominagdes e seus sindnimos aparecerdo sempre entre aspas.



fosse negativo, pois possuia uma prima que trabalhava no laboratorio no qual o exame havia
sido realizado.

Ela conta que, apos inumeras discussdes entre eles, em uma tarde de domingo na casa
de amigas do casal, ambos lancaram-se a um novo debate e Ricardo agrediu verbal e
fisicamente Amélia que, entdo, foi até a Delegacia realizar um boletim de ocorréncia contra
Ricardo por lesdes corporais e por ameaca. Em seguida, ela foi levada ao Instituto Geral de
Pericia para realizar um exame de corpo de delito a fim de obter provas materiais contra
Ricardo. Apds alguns meses da realizacdo do boletim de ocorréncia, os protagonistas dessa
historia foram chamados para uma audiéncia de instru¢ao de julgamento.

Amélia chegou primeiro ao corredor da sala de audiéncia. E uma mulher jovem, com
cerca de 30 anos, vendedora em uma loja de shopping. Na conversa, na qual ela contou sobre
seu relacionamento com o Ricardo, falou sobre ele, o relacionamento tenso, o filho e sobre
como a ex-esposa ¢ a atual companheira de Ricardo estavam perturbando sua vida. Amélia se
emocionou e chorou.

Logo, chegou Ricardo — um homem jovem e bem arrumado —, acompanhado de seis
mulheres. Uma delas dirigiu-se at¢é Amélia, encarando-a. Perguntou-se sobre quem seriam
aquelas mulheres, que estavam ha uns trés metros de distdncia. Amélia contou que “[...] a de
camisa branca ¢ a ex-mulher, a que esta do lado dele ¢ a atual, aquelas duas sao nossas amigas.
Foi na casa delas que tudo aconteceu. Aquela outra ¢ a irma dele. Aquela loira eu ndo sei quem
¢ [...]”. Era a advogada de Ricardo.

A porta da sala de audiéncia abriu-se e um estagiario verificou se todas as pessoas
intimadas a comparecerem na audiéncia estavam presentes. Em seguida, ele perguntou para
Amélia se ela preferia falar na frente de Ricardo, ao que ela respondeu que ndo. Ja na sala de
audiéncia, na qual se encontravam a juiza € o promotor de justica, novamente lhe foi
questionado se ela gostaria de falar na presencga do “agressor”, e, dessa vez, quem perguntou
foi a juiza. Amélia respondeu que ndo. Em seguida, a advogada de Ricardo ingressou na sala.

A juiza apresentou-se para Ameélia, e pediu que ela falasse olhando para a camera, pois
as audiéncias de instrugdo e julgamento eram gravadas. No momento seguinte, a juiza passou
a palavra ao promotor de justica, que iniciou sua fala relatando os fatos lendo o processo. Em
seguida, ele mesmo questiona Amélia nos seguintes termos: “[...] o réu lhe empurrou, a Senhora
caiu em uma cadeira que quebrou, a Senhora teve lesdes nas costas € no pé, apos ele lhe
ameacou, dizendo que lhe tiraria o filho [...] sobre esses fatos, o que a Senhora poderia contar,

assim, me conte a historinha, como aconteceu?”.



Ela contou que, durante o relacionamento com Ricardo, eles sempre estavam “indo e
vindo”, mas, depois que ela descobriu que estava gravida, o relacionamento acabou. No entanto,
ele a continuava procurando e prometendo que iria deixar a esposa. Certa vez, seu filho ficou
doente e Amélia ligou para Ricardo, pedindo que ele levasse a crianca ao hospital. Depois disso,
a esposa de Ricardo passou a ameaga-la. Um dia, Amélia estava na casa das amigas Amanda e
Jalia, quando Ricardo apareceu. Eles discutiram e Ricardo lhe bateu. Amanda socorreu-lhe. O
promotor de justica perguntou se Ricardo bebia, ela falou que no dia do fato ele ndo havia
bebido, mas “[...] estava muito alterado, e que foi inimeras vezes”. Sem compreender a frase
de Amélia, o promotor perguntou: “o qué?”’. Amélia prosseguiu: “[...] ele aparecia e depois
sumia”. Ou seja, ela estava inconformada com as “idas e vindas” de Ricardo. Além disso, ela
falou que o maior problema ¢ a atual esposa dele, que, apos o resultado do DNA, “[...] colocou
no Facebook vdrias coisas, que eu era [...]; mas depois que eu conseguir provar que o filho ¢
dele, eu vou processa-la”.

Os questionamentos do promotor de justica para que Amélia relatasse os fatos descritos
na delegacia apontam para uma complexa relacdo entre aquilo que ocorreu, os fatos relatados
na delegacia, os fatos agora transformados em fatos juridicos no processo criminal e a exigéncia
de produgdo de provas na sala de audiéncia. Questionar Amélia sobre os fatos narrados na
delegacia, bem como sobre as circunstincias da infragdo, buscando saber detalhadamente como
ocorreram, complementando as provas de que ja se dispde ¢ uma orientagdo prevista no Codigo
de Processo Penal®. Dessa forma, o papel do promotor, que, nesse caso, seria o de transformar
as alegagdes de Amélia em fatos juridicos, € complexo, pois a rede que se estabelece entre
Amélia, Lei e Promotor de Justi¢a ¢ fruto da relagdo entre diferentes actantes em associa¢ao na
sala de audiéncia. Assim, a constru¢ao de um fato juridico ¢ um processo coletivo, em que o
objeto ¢ transmitido de um actante para outro, mas a “historinha” — empregando-se aqui o termo
do Promotor em sua solicitacdo para Amélia — vai sendo narrada de diferentes formas, pois a
cada nova emissdo, a historia vai se constituindo e se transformando a medida que passa de um
actante para outro. Percebe-se aqui que a Lei — Codigo de Processo Penal e Lei Maria da Penha
—representa um actante fundamental na construg@o desses fatos, pois os enunciados normativos
na audiéncia “fazem-fazer”, ou seja, impelem uma agdo/reacdo do Promotor de Justica e de
Amélia. A construgdo de um fato ¢ um processo coletivo, assim, os fatos juridicos sdo

construidos por uma rede de actantes.

% Segundo o Artigo 201, caput, do Cédigo de Processo Penal: “Sempre que possivel, o ofendido ser4 qualificado
e perguntado sobre as circunstancias da infragdo, quem seja ou presuma ser o seu autor, as provas que possa
indicar, tomando-se por termo as suas declaragdes”.



A Lei Maria da Penha age nessa audiéncia, deixa seus tragos e demonstra a produgado da
justica em processo, ou seja, “‘dando-se”; age ao fazer com que o Promotor de Justica questione
Amélia sobre os fatos e age ao fazer com que Ame¢élia fale sobre seus problemas pessoais com
Ricardo, além da agressdo e da ameaga. Ou seja, recordar-se do fato da agressao faz com que
Amélia se recorde de todo o seu relacionamento com Ricardo.

O Promotor de justiga prosseguiu com seus questionamentos para Amélia: “Ricardo i1a
visitar apenas o filho ou também queria visita-1a?”. Amélia falou que ficava com medo quando
ele aparecia, e que tinha que tomar medicamentos. “Por qué?”’, questionou o Promotor. “Eu nao
sei, eu passei a tomar fluoxetina, eu fui transferida de setor do meu servigo, pois eu comecei a
ficar com medo de todo mundo”, responde Amélia. O Promotor de justica insiste na questao:
“Ele procurava a senhora, pois queria estar com a senhora?”. Amélia responde que sim, “ele
dizia que era feliz comigo, que era comigo que queria ficar. Um dia ele foi na minha casa, mas
falou para a mae dele que tinha ido ao “super” comigo, mas ele ficou na minha casa até a meia
noite”. O promotor de justica pergunta se Ricardo possuia ciimes de Amélia. Entdo, ela
mostrou o celular para provar que Ricardo continuava lhe ligando.

O promotor de justica finalizou seus questionamentos; a juiza perguntou para a defesa
se havia perguntas. A advogada de Ricardo passou, entdo, a questionar Amélia, com objetivos
de quem estava produzindo uma defesa para Ricardo. Em seguida, Amélia foi liberada da sala
e a audiéncia prosseguiu com a oitiva das testemunhas. No entanto, para o objetivo deste
trabalho, finaliza-se a narrativa aqui.

Percebe-se que, ao focar a producao da justica, passou-se a problematizar ndo apenas o
Poder judiciario, a Lei, as ideologias que a acompanham, mas também as estratégias presentes
e as formas de assujeitamento que o poder utiliza. No entanto, o assujeitamento pelo qual passou
Amélia, por exemplo, ndo assume um cardter apenas totalitario, isto ¢, ndo impede os
movimentos de fuga, podendo ser emancipatorio e libertador. Ja que o dispositivo de poder
encontrado na sala de audiéncia pode ultrapassar a ideia de repressao e de lei.

Nesse sentido, o conceito de linhas de fuga auxilia a refletir a respeito dos movimentos
constitutivos da producao de justica para além dos regimes juridicos e institucionais, que
apontam para a uniformizagao e para o regramento social. Assim, o dispositivo de poder na sala
de audiéncia pode apresentar sua face produtiva, ou seja, seu cardter positivo’. Em outras

palavras, o dispositivo de poder produz novas configuracdes caso a caso, através das historias

7 Segundo Agamben (2009, p.40), dispositivo & tudo o que tem “[...] de maneira ou outra, a capacidade de capturar,
de orientar, de determinar, de interceptar, de modelar, de controlar e de assegurar os gestos, as condutas, as
opinides [...]”. Para o autor, a genealogia foucaultiana desse termo remonta a outro, isto €, a positividade.



que sao contadas e vividas na sala da audiéncia.

4 Consideracoes finais

Na pesquisa sobre a producao de justica, € possivel perceber que os operadores do
direito ndo sdo os unicos produtores da justi¢a; ao lado deles estdo as “vitimas” e os “réus”, a
Lei e a propria sala de audiéncia. No encontro entre essas instancias, € notavel a capacidade de
todas afetarem-se mutuamente, o que ocorre devido a intensidade que permeia as relagdes
estabelecidas entre o promotor de justica e Amélia, por exemplo, mas também entre eles e as
normas € os saberes; ou seja, entre eles sdo estabelecidas aliancas e negociagdes, das quais
emanam as decisdes a serem tomadas a respeito da produgao da justica.

A associacdo entre lei e questdes pessoais, ou melhor, entre lei interna (autonomia) e lei
externa (leis estatais), aponta para a relacdo entre o molecular e o molar (DELEUZE;
GUATTARI, 1995). Os elementos presentes nos fluxos, na rede e nos agenciamentos na sala
de audiéncia estdo organizados conforme um modelo molar e conforme um modelo molecular.
As linhas molares dizem respeito as estratificagdes, que limitam objetos, sujeitos,
representacoes e seus sistemas de referéncia, como, por exemplo, a lei. As linhas moleculares,
por outro lado, sdo aquelas dos fluxos, dos devires, das transformagdes de fases e de
intensidades. Ambas as linhas estdo presentes na sala de audiéncia, ainda que em permanente
tensdo. Aqui, ¢ importante destacar que, para Deleuze (1990, p.136), os dispositivos sdo
caracterizados por possuirem “[...] linhas de for¢a, linhas de subjetivagdo, linhas de ruptura, de
fissura, de fratura que se entrecruzam e se misturam, enquanto umas suscitam, através de
variacoes ou mesmo mutacoes de disposicoes”. O dispositivo encontrado na sala de audiéncia
¢ constituido por linhas sem destinos determinados, que se aproximam ao mesmo tempo em
que se afastam e que fazem parte de processos indefinidos; cada linha esta “[...] quebrada e
submetida a variag¢des de direcao (bifurcada, enforquilhada) [...]” (DELEUZE, 1990, p.133).

Os processos de desterritorializagdo e reterritorializagdo podem ser percebidos, ainda
que implicitamente, no momento em que o Promotor de justica proclama a Lei, deixando, no
entanto, que imediatamente topicos de outra natureza passem a orientar seus questionamentos.
Considerando-se a fluidez dos processos de subjetivacdo que sdo atravessados por conexdes
instantaneas e dindmicas, pode-se perceber uma multiplicidade de subjetividades cambiantes,
pela qual cada nova questio do Promotor e cada resposta de Amélia configura uma
oportunidade para outros atravessamentos e possibilidade de subjetivagdo. Assim, o “devir-

justica” esta em constante produgdo na sala de audiéncia, afetando e sendo afetado por todos os
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participantes e produzindo novas subjetividades.

A rede estabelecida na sala de audiéncia ¢ formada por fluxos, amalgamas e conexodes
com multiplas entradas e saidas. O processo de enredamento da-se a todo instante, apresentando
e bifurcando novos territorios. Algumas linhas sdo mais maleaveis que outras, nos permitindo
movimentos de fuga. Amélia, por exemplo, tornou-se companheira e mae, passou de algumas
linhas de segmentariedade duras a outras. As linhas duras fizeram parte de seu processo de
subjetivacao, mas ¢ possivel que ela esteja em uma linha e, a0 mesmo tempo, outras linhas
estejam sendo tragadas. Desse ponto de vista, a producdo da justica € percebida como processo
continuo dentro de agenciamentos heterogéneos, desprovidos de instdncias de controle
definidas.

Assim, ¢ possivel pensar a produgdo de justica a partir de uma perspectiva relacional,
isto ¢, por meio dos multiplos agenciamentos que compdem a etnocartografia da sala de
audiéncia. A complexidade dos discursos descritos na audiéncia referida € o resultado tanto da
relagdo que cada um estabelece com os grandes agenciamentos (judicidrio, familiar, entre
outros) quanto do mapa subjetivo de cada um dos sujeitos envolvidos na sala de audiéncia.

Buscou-se apresentar aqui uma imagem da producao da “justica” — no juizado de
violéncia doméstica e familiar contra a mulher — que nao se aproxima daquela de um rio que
aponta linearmente a uma origem, em um percurso marcado por um fim ou por uma finalidade,
mas que ¢ comparavel, sim, a forma de um rizoma, representacdo pela qual a “producao de”
justica seria apresentada como uma teia multipla de formas de produzir “justica”. A
etnocartografia desse territorio permite visualizar os fluxos hierarquizados, horizontais ou
transversais, a racionalidade, a emocao, uma logica de apoio estatal, de corresponsabilidades,
uma teia capilarizada, envolvendo multiplos recursos, conhecimentos e saberes. Uma vez que
cartografar ¢ esbocar as “n” possibilidades de conexdes, isto €, uma lista ampla, caracterizada
por estar em constante estado de criagdo e sofrendo continuas atualizagdes, um rizoma €, de
forma similar, tragado sem o julgamento de uma unidade transcendente, sem demarcagdes
estabelecidas e sem bordas pré-definidas, ou seja, um rizoma aponta para a realizagdao das
multiplicidades. Assim, desenhando essa rede, seus multiplos fluxos e associacodes, quiga se
possam perceber os modos de producao de justica na sala de audiéncia do Juizado de Violéncia
Doméstica e Familiar contra a Mulher. A complexidade que a etnocartografia permite visualizar

na sala de audiéncias pode contribuir para as demais pesquisas empiricas juridicas.

10



Referéncias

AGAMBEM, Giorgio. O que é o contempordneo? E outros ensaios. Tradutor Vinicius Nicastro
Honesko. Chapeco, SC: Argos, 2009.

BARROS, Regina Benevides de; KASTRUP, Virginia. Movimentos-fungdes do dispositivo
na préatica da cartografia. In: PASSOS, Eduardo; KASTRUP, Virginia; ESCOSSIA, Liliana
da. (Orgs). Pistas do método da cartografia: pesquisa-intervengao e produgdo de
subjetividade. Porto Alegre, 2012, p. 76-91.

BENE, Carmelo; DELEUZE, Gilles. Superpositions. Paris: Les Editions de Minuit, 1979.

BRASIL. Decreto Lei n. 3.689, de 3 de outubro de 1941. Codigo de Processo Penal.
Disponivel em: <www.presidencia.gov.br>. Acesso em: 03 mar. 2008.

. Lei n. 11.340, de 7 de agosto de 2006. Cria mecanismos para coibir a violéncia
doméstica e familiar contra a mulher e dé outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2004-2006/2006/1ei/111340.htm>. Acesso em: 03
mar. 2008.

CAIAFA, Janice. Aventura das cidades. Rio de Janeiro: FGV Editora, 2007.

DELEUZE, Gilles. Nietzsche e a Filosofia. Traducao Ruth Joffily Dias e Edmundo Fernandes
Dias. RJ: Rio, 1976. Disponivel em:
<poars1982.files.wordpress.com/2008/06/deleuze nietzsche ea filosofia.pdf>. Acesso em:
10 ago. 2014.

. Que ¢ um dispositivo? In: . Michel Foucault, filosofo. Barcelona: Gedisa,
p-133-161, 1990. Traducdo Wanderson Flor do Nascimento. Disponivel em:
<www.filoesco.unb.br/foucault>. Acesso em: 15 ago. 2011.

DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. Mil Platos. Capitalismo e Esquizofrenia. Vol. 1.
Tradugdo Aurélio Guerra Neto e Cecilia Pinto Costa. Sao Paulo: Editora 34, 1995.

GUATTARI, Félix; ROLNIK, Suely. Micropolitica: cartografias do desejo. Petrépolis: Ed.
Vozes, 2011.

LATOUR, Bruno. Ciéncia em A¢do: como seguir cientistas e engenheiros sociedade afora.
Sdo Paulo: UNESP, 2000.

PAL PELBART, Peter. O Tempo Nao-Reconciliado. Imagens de Tempo em Deleuze. Sdo
Paulo: Editora Perspectiva. 1989.

ROLNIK, Suely. Cartografia sentimental: transformacdes contemporaneas do desejo. Sao
Paulo: Esta¢ao Liberdade, 1989.

VENTURINI, Tommaso. Piccola introduzione ala cartografia dela controversie. Etnografia
e ricerca qualitativa. 2008. Disponivel em: <www.tommasoventurini.it/wp/wp-
content/uploads/2013/05/Introduzione Cartografia Controversie.pdf>. Acesso em: 05 mai.
2013.

VIVEIROS DE CASTRO, Eduardo. Filiacdo intensiva e alianca demoniaca. Novos Estudos
Cebrap. Sao Paulo, n.77, p. 91-126, mar. 2007.

ZOURABICHVILI, Frangois. O vocabuladrio de Deleuze. Tradugao André Telles. Rio de
Janeiro: Relume Dumara, 2004.

11



