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Introducéo

Quais sdo os direitos dos grupos humanos que habitam unidades de conservacao
(doravante, UCs) no Brasil, particularmente daqueles que passam a ser denominados
populacdes tradicionais? Em que medida as politicas conservacionistas adotadas pelo Brasil
tém caminhado no sentido de respeitar direitos basicos desses grupos e, simultaneamente,

garantir a conservagao ambiental?

Uma postura mais humanizada da conservacdo ambiental, que nos Gltimos anos tem
sido reforcada pela luta politica desses grupos visando a construcdo do futuro que desejam
(Ferreira et al., 2007: 32), levanta questdes como as seguintes, que exigem de forma
inequivoca esforgo interdisciplinar para serem respondidas: € vidvel associar a conservacdo da
biodiversidade a grupos humanos que até entdo se mostraram sustentaveis ou adaptados aos
ecossistemas em que vivem? E justo determinar que tais grupos humanos sigam padrdes de
uso dos recursos naturais estabelecidos de acordo com parametros que nao respeitam seus
préprios conhecimentos e visdes de mundo? Como politicas da diferenca ou direitos de
grupos minoritarios podem ser acionados no caso destas popula¢fes humanas que vivem em
areas ambientalmente protegidas? Como a legislacdo brasileira situa e relaciona a protecao da

diversidade cultural e a protecdo da diversidade bioldgica?

Nossas analises sdo baseadas em interpretacdes de textos juridicos e de algumas
situacOes de acdo sociais (Velsen, 1987). Para compor as situacdes de acdo fizemos uso das
seguintes técnicas de pesquisa: coleta de historias de vida e entrevistas gravadas junto a
moradores de UCs e de atores que participam da arena de negociagéo, observacao direta de
alguns eventos de articulagdo politica dos moradores, textos juridico-estatais, e textos

académicos relacionados as problematicas e as areas em questao.

Partimos da hipdtese de que a inser¢do do novo estatuto juridico, as UCs, com seus
objetivos, justificativas e pressupostos, no territorio de populagdes que passam a ser

denominadas de tradicionais, pode ser considerada como causadora de mobilizacGes e
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reagdes sociais e politicas diversas frente a nova realidade sécio-juridica criada. Parte dessas
mobilizagbes caminha no sentido de co-produzir as regras que regem as UCs, mesmo que
nem sempre haja um reconhecimento por parte do aparato juridico, legislativo e executivo
desta contribuicdo. Parte delas sdo estratégias para burlar as regras impostas pelo Estado.
Entre as leis costumeiras e a lei estatal que passa a ser imposta, surge um impasse. Nao
apenas pelo proprio reconhecimento estatal das instituicdes e costumes dos diversos grupos
culturais que compdem a sociedade brasileira (conforme os artigoss. 215 e 216 da
Constituicdo Federal, a Convencdo 169 da OIT e a Convencéo sobre a Protecdo e Promocéo
da Diversidade das Expressdes Culturais), mas também porque esse impasse representa o
proprio cerne do debate sobre o principio da igualdade, da democracia e do respeito a
diversidade cultural. Em que medida as leis estatais devem sobrepor-se as leis
consuetudinarias? E sobre disputas por reconhecimento (Taylor, 1994, Honneth, 2003), este
entendido num sentido bastante amplo, que envolve diferentes concepc¢des de mundo, que as
questdes aqui discutidas estéo inseridas.

Compreender a dindmica entre a imposicao de regras estatais em locais que ja tinham
ordenamentos juridicos especificos e relativamente auto-regulados é importante para
compreender como funciona a autonomia dessas diferentes esferas de regulagdo e o impacto
que elas tém umas nas outras. A importancia desta analise estd no fato de que todas estas
questdes tém impacto tanto na conservacdo da biodiversidade quanto nas dindmicas

socioculturais dos referidos grupos (Brandon, 1998: 381).

A Reserva de Desenvolvimento Sustentdvel Mamiraud, localizada no médio Solimdes
(Amazonas), traz duas situac@es interessantes do ponto de vista analitico: primeiro, trata-se de
uma UC que foi criada onde ja havia Terras Indigenas (TIs) homologadas, constituindo uma
sobreposicao de diferentes estatutos juridicos e politicas publicas voltadas ao mesmo territorio
e populacéo; e, em segundo lugar, é muito relevante o fato de terem havido novos pedidos de
reconhecimento, ampliacdo e demarcacdo de TIs no interior e apds a implantacdo da Reserva.
Estas situacdes, levando em consideracdo 0 objetivo precipuo das RDS ja sdo boas para

pensar.

Embora o estabelecimento de UCs de um modo geral esteja associado a protecdo da
biodiversidade, algumas UCs de uso sustentdvel (especificamente as Reservas de
Desenvolvimento Sustentavel, RDS, e Reservas Extrativistas, RESEX) carregam o
pressuposto de que populagdes humanas sdo capazes de manter e fomentar a biodiversidade
(conforme, por exemplo, Diegues, 1999; Baleé, 2003 e Emperaire, 2001) e que portanto sdo
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fundamentais para a eficdcia da conservacdo dos recursos naturais, devendo ser respeitadas
em seus modos de vida e cultura. Partindo dessa premissa, as RESEX e RDS inauguram a
idéia de que é importante em alguns casos, ndo apenas manter a biodiversidade, mas também
a sociodiversidade a qual esta biodiversidade estd ligada. Nao que conciliar conservacao e
desenvolvimento de comunidades rurais seja sempre apropriado, mas, em alguns casos, “¢
essencial”, como argumentam os fomentadores da criagdo da RDS Mamiraud (Koziel &
Inoue, 2006). O estudo dessas situacdes de acdo, especialmente, de moradores da RDSM que
se mobilizam para demandar do Estado seu reconhecimento como indigena, e, portanto, como
portadores de direitos especificos, nos traz elementos significativos para tracar uma discussdo
preliminar sobre como séo tratadas as populac¢@es tradicionais (ai incluidas as populagdes

indigenas) face as politicas de conservacdo em uma UC de uso sustentavel.

Do ponto de vista juridico, hd um entendimento de que os povos indigenas tém
constitucionalmente assegurados direitos de posse permanente sobre as terras que
tradicionalmente ocupam e o usufruto exclusivo sobre suas riquezas naturais, sendo 0
dominio e o subsolo de propriedade da Unido’. Estes direitos sdo originarios, ou seja,
reconhecem que os indios sdo 0s primeiros e naturais senhores das terras. De acordo com
esta interpretacdo, reconhece-se que a demarcacdo das Terras Indigenas (TIs) tem carater
apenas declaratorio, uma vez que tais atos se limitam a reconhecer direitos preexistentes, por
serem originarios e anteriores a criacdo do Estado brasileiro (Santilli, 2005: 162, 176-177).
Tal entendimento leva a compreensdo de que, do ponto de vista juridico, os direitos
territoriais indigenas independem de um reconhecimento formal por parte do Estado (Aradjo,
2004: 32; Souza Filho, 1998, Benatti, 2008), apesar de ser dever da Unido, de acordo com o
caput do artigo 231 da Constituicdo Federal, promover este reconhecimento e demarcar a
area, garantindo sua protecdo. E, comprovada a posse indigena dentro de determinados
limites, ndo procede ao Estado a faculdade de agir discricionariamente com relacdo a
demarcacdo. Ou seja, no caso das Tls, a administracdo ndo pode se negar a demarca-la ou
escolher outro local para fazé-lo (Leitdo, 2004: 20), sob pena de infringir uma norma

constitucional. De acordo com o Estatuto do indio em vigor (Lei 6.001, de 19 de dezembro de

o artigo 231, paragrafo 1° da Constitui¢do Federal assim estabelece: “Sdo terras tradicionalmente ocupadas por
indios as por eles ocupadas em carater permanente, as utilizadas para suas atividades produtivas, as
imprescindiveis a preservagdo dos recursos ambientais necessarios a seu bem-estar e as necessarias a sua

reprodugao fisica e cultural, segundo seus usos, costumes e tradigdes”.
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1973) e com a Convencado 169, da Organizacao Internacional do Trabalho (OIT) sobre Povos
Indigenas e Tribais (ratificada pelo Brasil pelo decreto n° 5.051/2004), o critério fundamental
para determinar os grupos indigenas e tribais aos quais se aplicam as suas disposicOes, deve

ser a consciéncia de sua identidade indigena ou tribal, ou seja, a sua auto-identificacéo.

Por outro lado, ao contrério, o poder de definir as &reas destinadas a conservagdo no
Brasil, isto é, de demarcar as UCs, cabe ao Poder Publico, a partir do reconhecimento de
caracteristicas especiais que imponham a sua protecdo contra qualquer utilizacdo que
comprometa a integridade dos seus atributos naturais. Isso significa que a administracdo, com
base em estudos técnicos, tem o poder de determinar os locais e limites em que serdo criadas
as UCs (Santilli, 2005).

E possivel haver, entretanto, pontos de convergéncia entre a protecdo aos modos de
vida indigena e a protecdo da biodiversidade. De acordo com texto de Miguel Milano, por

exemplo:

“as UC, portanto, como 4areas especiais, sdo espacos geograficos que, pelas
caracteristicas biofisicas singulares ou outras qualidades e potencialidades
socioculturais, merecem receber do Estado protecdo efetiva e permanente através de
regimes especiais de administracdo que lhes garantam a integridade fisica sem perda
das suas caracteristicas e valores, mediante utilizacdo de acordo com esses objetivos e
adequado manejo” (Milano, 2001: 9, grifos nossos).

Esta concepcdo reconhece que tanto caracteristicas biofisicas quanto socioculturais

merecem ser protegidas pelo Estado, e que as UC sdo um instrumento adequado pra isso.

Durante as discussdes que permearam a formulacdo do SNUC, uma delas dizia
respeito a possibilidade de inclusdo das Terras Indigenas entre as categorias de UCs de uso
sustentavel. A discussao findou por designar a criacdo de um GT especifico inter-institucional
para discutir os casos de sobreposicdo entre Tls e UCs, que nunca foi concretizado (ISA,
2004).

Podemos dizer que esta questdo insere-se no debate mais amplo, acalorado e
ideologizado, protagonizado nas discussdes travadas no congresso nacional duraram os dez
anos que subsidiaram a formulacdo do SNUC (Mercadante, 2001), sobre a possibilidade de
conservacao aliada a presenca humana. O debate, em grande medida, foi entre concepcdes
preservacionistas e conservacionistas como forma de protecdo a biodiverdidade. Por fim, o
SNUC conciliou as duas visdes da relacdo entre homem e natureza e prevé a definicdo de
espacos destinados a respeitar as populac@es tradicionais e proteger o ambiente. E de certo

modo, portanto, incompreensivel a ndo inser¢do dos indios na politica das UCs brasileira, pois
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isso gera uma lacuna com relagdo a vontade de grupos indigenas de contar com a implantacao
de uma UC em seu territorio. Provavelmente da parte dos defensores dos direitos indigenas
deve haver grupos que se opdem a esta medida, tendo em vista o fato de uma UC, ainda que
de uso sustentavel, restringir a liberdade de reproducdo do modo de vida indigena. Ainda que
pertinente, essa alegacdo obscurece o fato de que existem grupos indigenas que anseiam por
um respaldo administrativo que lhes garanta o direito a contar com politicas que assegurem
especificamente a protecdo ambiental de parte de suas terras. A questdo, neste caso, passa a
ser se e como um o6rgdo ambiental poderia contribuir com a conservacdo de territorios
indigenas. Atualmente, somente a sobreposicdo entre Tls e UCs, de um modo bastante
informal, pessoal e idiossincratico, pode subsidiar essa protecdo requerida pelos indios
(FALIERO, 2005).

O fato de haver tantas sobreposicdes entre Tl e UCs no Brasil, e de ndo haver um
instrumento juridico que viabilize protecdo ambiental em areas indigenas (com recursos e
pessoal capacitado especialmente para isso) desvela uma grave desarticulacdo entre 0s
diferentes oOrgdos do Estado que lidam com a politica de gestdo territorial no pais,
notadamente IBAMA, INCRA e FUNAI. Vista como uma disputa entre territorio e poder
(Leitdo, 2004: 21), esta desarticulacdo acaba por inviabilizar o cumprimento dos deveres da
Unido, tanto de proteger territorios para conservacdo da biodiversidade, quanto de delimitar
areas para protecdo dos povos indigenas. Para pontuar o lugar de fala desta desarticulacao
vale mencionar o fato de que as terras indigenas consistem em 12,50% do territorio nacional e
20,96% da Amazonia legal brasileira (Santilli, 2004), e que em apenas um hectare da floresta
amazobnica pode ser encontrado maior nimero de espécies diferentes do que em toda a
Ameérica do Norte; ou que apenas em uma de suas arvores podem ser encontradas tantas
espécies de formigas quanto existe na Inglaterra (COMISSAO, 1991). Por fim, congressos
internacionais de areas protegidas, especialmente as assembléias gerais da Unido
Internacional para a Conservacdo da Natureza (IUCN) e os Congressos Mundiais sobre
Parques Nacionais e Areas Protegidas, detectam como de grande importancia a preservacio

ambiental que ocorre nos territérios indigenas e de grupos tradicionais.

Vincenzo Lauriola (2005) afirma que o IBAMA, em principio, s6 reconhece a
existéncia de uma sobreposi¢do caso a Tl ja tenha sido homologada. Este argumento estaria
fundamentado na idéia de hierarquia das fontes juridicas, tendo em vista que o decreto de
criacdo da UC, assinado pelo Presidente da Republica prevaleceria sobre a portaria de

demarcacdo da T1, assinada pelo Ministro da Justica.
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Em contrapartida, pode-se argumentar que “as terras tradicionalmente ocupadas pelos
indios sdo objeto de especifico e preciso tratamento normativo no texto constitucional,
enquanto as unidades de conservacéo resultam de normas infra-constitucionais, que por esta
razao devem se submeter aquelas e ndo o contrario” (Guimaraes, 2004) conforme o fez Paulo

Guimarées, em texto publicado na pagina do Conselho Indigenista Missionario (CIMI).

Além disso, Paulo Guimaraes afirma que enquanto o Estatuto do indio (Lei n° 6.001,
de 19 de dezembro de 1973) nédo for revogado, deve-se atentar a figura do Parque Indigena
que esta definida no artigo 18, da seguinte forma:

"Parque indigena é a area contida em terra na posse de indios, cujo grau de integracdo

permita assisténcia econdémica, educacional e sanitaria dos 6rgdos da Unido, em que se
preservem as reservas de flora e fauna e as belezas naturais da regido.

8 1° - Na administracdo dos parques serdo respeitados a liberdade, usos, costumes e
tradicdes dos indios.

§ 2° - As medidas de policia, necessarias a ordem interna e a preservagdo das riquezas
existentes na area do parque, deverdo ser tomadas por meios suasorios e de acordo
com o interesse dos indios que nela habitam.

§ 3° - O loteamento das terras dos parques indigenas obedecera ao regime de
propriedade, usos e costumes tribais, bem como as normas administrativas nacionais,
que deverdo ajustar-se aos interesses das comunidades indigenas” (art. 28, Brasil,
1973).

De acordo com o entendimento deste autor, “com exce¢do da referéncia ao grau de
integracdo dos indios, por ter sido derrogada pelo atual texto constitucional, o disposto neste
art. 28 do Estatuto do Indio foi recepcionado pelo atual texto constitucional, como express&o

da compatibilidade entre o disposto nos arts. 225 e 231 da CF” (Guimaraes, 2004).

Entretanto, em outro momento de sua argumentacédo afirma que qualquer afetacéo que

0 poder publico quiser fixar sobre as terras indigenas é nula e acrescenta:

“Mesmo a Reserva de Desenvolvimento Sustentavel, que por sua definicdo e por seus
objetivos basicos poderia comportar eventual compatibilidade com as terras indigenas,
no momento em que seu uso pelas ditas populagées tradicionais’, cuja qualificacdo
ndo é definida em lei, é submetido, nos termos do art. 23 da Lei 9985/2000, a um
‘contrato, conforme se dispuser no regulamento desta Lei’, torna-se absolutamente
impraticavel qualquer possibilidade de conciliagdo entre estes dois institutos
juridicos” (Guimaraes, 2004, grifos conforme o original).

Citacdes defendendo ambos os lados poderiam ser arroladas ad nauseaum, entretanto,
0s principais argumentos de ambos os lados ja foram destacados e, para nossos objetivos

neste artigo, isto é suficiente. Concordamos com a colocagao de Ricardo e Macedo, de que “¢é
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sobretudo no terreno da politica que os conflitos decorrentes de sobreposicdes territoriais

podem chegar a um bom termo” (Ricardo e Macedo, 2004: 8).

Alguns conflitos que existiam na regido em que foi implantada a RDSM com relacédo
ao uso dos recursos naturais, sob o “sistema pessoal e local” (Damatta, 1993), permaneceram
a revelia, a despeito e as vezes insuflados pela chegada, ainda que falha, dos sistemas
“impessoais e abstratos” de justica e regramento situados sob a égide estatal (idem), com a
demarcacao das terras indigenas e a criacdo da RDSM. Nesta situacdo em que ha a nogédo de
que existem possibilidades distintas de acessar diferentes politicas publicas, Tl e UC de uso
sustentavel, uma das questdes socioldgicas que surgem é: o que faz com que grupos sociais se
mobilizem para demandar a criacdo de uma UC de uso sustentavel?, ou de uma terra indigena
ou de, simplesmente, ndo se mobilizar? E quando ndo se mobilizam, em que medida estao se

conformando ou ndo com as regras estatais acordadas e/ou impostas apos a cria¢do da UC?

Faulhaber (1987) analisa situagcdes em que ocorreram aliancas travadas entre membros
de distintas origens indigenas (Miranha, Mayoruna e Cambeba) na década de 1980, na area
em que posteriormente foi implantada a RDS Mamiraua. Essas aliancas, segundo a autora,
ocorreram visando atingir interesses comuns, como a “garantia do territorio” e a “libertacao
dos patrdes”. Foram aliancas politicas inseridas num “contexto especifico de disputa entre
grupos por recursos € valores”. Em pesquisa realizada com populagdes que habitavam a area

antes da chegada da RDS, Priscila Faulhaber aponta:

“Conforme indicam depoimentos de Miranhas, a perda de seu territorio original, no
Alto Japura, com o impacto da frente seringalista, acarretou a fragmentacdo do grupo,
que foi disperso em varios pontos dos rios Japura e Solimdes. A iniciativa de José
Trovdo, antigo tuxaua, que reuniu os Miranhas na aldeia do Miratu, possibilitou a
constituicdo de sua identidade tal como foi definida com referéncia ao novo territorio
por eles ocupado até os dias de hoje. Sua organizacdo social refere-se, também, a
interagdo com 0s proprietarios e comerciantes vizinhos, que interfere, por sua vez,
sobre os proprios limites territoriais” (Faulhaber, 1987: 52).

Comentando o estado atual da luta indigena de grupos que se encontram nas reservas

de Mamiraua e Amana, Adolfo de Oliveira afirma:

“O que esta em jogo aqui, a meu ver, ¢ o conflito entre projetos politicos alternativos
de relagcdo entre povos Indigenas e agéncias da sociedade civil e do Estado;
representa-los de outra forma — como simples conflitos pela posse e uso de recursos
naturais - ndo so levaria a distor¢fes indesejadas na pesquisa, como ainda resultaria na

2 Como é o caso do Mosaico da Juréia, do Parque Nacional do Jad e do Parque Estadual da Serra do Mar
(MENDES, 2009).
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invisibilizacdo do carater que julgo central nas reivindicacfes de identidade étnica no
Brasil na atualidade: a afirmacdo de povos e organizagdes Indigenas como agentes
politicos de direito proprio” (Oliveira, 2008, grifos conforme original).

A insercdo do Estado enquanto gestor de politicas diferenciadas para indigenas suscita
reacOes diversas do ponto de vista sociologico: ha conflitos e disputas tanto internas aos
grupos que se reconhecem como indios, sendo que algumas pessoas nao se reconhecem e/ou
ndo sdo reconhecidas como indias, mas vivem em comunidades onde a maioria dos moradores
se reconhece enquanto tal; como também ha disputas envolvendo a legitimidade da
indianidade dos grupos que assim se reconhecem, conferida ou questionada por grupos
envolventes (PACHECO DE OLIVEIRA, 2004). Tudo isso s6 demonstra que se trata de uma
arena de disputas em que o0s conceitos e as identidades ndo existem de forma substantiva e
cristalizada. Séo construc@es sociais e politicas que vao sendo definidas no curso da histéria e
por atores politicos. Conforme colocou José Mauricio Arruti:

“A adocdo da identidade de remanescentes [ou de indigena, ou de populacdo

tradicional, adicionamos] por uma determinada coletividade, ainda que possa fazer

referéncia a uma realidade comprovavel, ¢, com muito mais forca, a producdo dessa
propria realidade” (Arruti, 1997: 23).

Por outro lado, as dindmicas identitarias ganham nova dimensdo quando o territorio
passa a ser delimitado como UC. A partir do momento em que ha a definigdo legal de um
territorio pensado para “preservar a natureza e, a0 mesmo tempo, assegurar as condi¢des € 0s
meios necessarios para a reproducdo e a melhoria dos modos e da qualidade de vida e
exploracdo dos recursos naturais das populagoes tradicionais™ (art. 20, §1°, SNUC), que ¢
como € definido o objetivo basico das RDSs, parte das popula¢des que anteriormente optaram
por se distinguir dos regionais e definir uma etnicidade indigena, sdo parceiras e entusiastas
da idéia de conservacdo que a RDS instaura, enquanto parte dela nega sua participacdo nas
atividades de manejo e alternativas econémicas propostas pelo IDSM. Além disso, alguns que
até entdo ndo haviam reivindicado nenhum reconhecimento étnico pelo Estado buscaram o
reconhecimento de direitos especificos apos a criacdo da RDS, e, em alguns casos, claramente
em oposic¢do as regras instituidas pela UC. H& ainda o fato de que algumas populagdes locais
ndo sdo reconhecidas (por si ou pelos outros) nem como tradicionais, nem como indigenas. O

que explica essa diversidade de situagdes?

Em primeiro lugar, reforca a idéia de que perfil conservacionista ndo esta
necessariamente associado a etnicidade, pois tanto ndo-indios participam da conservagdo
quanto indios; e ha ndo-indios que ndo respeitam as regras de conservacao tanto quanto indios
(Ferreira et al. 2007; Lima e Possobon, 2004). Isso significa que ndo é possivel afirmar a
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especificidade indigena na regido de Tefé em termos de perfil conservacionista ou predatério.
Ou, ainda, que tomar como eixo central do conflito a disputa por recursos naturais ndo é a via

mais adequada.

Implica, além disso, pensar a dindmica do significado que é conferido a idéia de
tradicional, de indigena, de remanescente de quilombo, de ribeirinho e de extrativista pelas
proprias populagdes locais. Obviamente este significado € construido também em relacéo a
projecdo do Estado para estas categorias. Esse caldo identitario e seus diversos arranjos e
rearranjos sociais e institucionais, constituidos na inter-relagdo e constituicdo dos grupos
enquanto tais entre si e com as diversas instancias no ambito do Estado, ganha novos
contornos quando se trata de implantar politicas identiarias e politicas conservacionistas. Em
casos fronteiricos como o0s que aqui se enfoca, vale retomar as questdes propostas por James
Clifford:

“;Quién habla en nombre de la autenticidad cultural? ;Como se representan la

identidad colectiva y la diferencia? ;Como se define a si misma la gente, con, contra 'y

a pesar de los otros? ¢Cuéales son las cambiantes condiciones histéricas locales y
mundiales que determinan estos procesos?” (Clifford, 1994: 341).

Num e noutro caso, isto é, tanto para conferéncia do estatuto de terra indigena, quanto
para a definicdo de uma RDS, € necessario operar a demarcacdo de fronteiras (simbolica,
sociologica e territorial) por parte dos proprios grupos, e esta demarcacdo deve ser feita de
forma a ser inteligivel e coerente com os critérios definidos no &mbito legislativo e executivo
do Estado. E preciso, nos termos de Clifford, “provar e fazer visivel algo que esta a flor da
pele” (idem: 383):

“As fronteiras entre quem ¢ e quem ndo ¢ da comunidade, quase sempre muito

porosas, passam a ganhar rigidez e novos critérios de distingdo, genealogias e

parentescos horizontais passam a ser recuperados como formas de comprovacéo da
inclusdo ou ndo de individuos na coletividade” (Arruti, 1997: 23).

Neste contexto de implicacdo mutua de politicas publicas diversas e de confronto com

juridicidades distintas, € possivel afirmar que:

“Reconhecer a construtividade, ligada a ‘plasticidade identitaria’ que marca boa parte
dessas comunidades, antes de vir a deslegitimar o lugar dos pretendentes, serve como
um sinal de alerta para aqueles que operam na correlacdo de forcas que definird qual é
este lugar e quais as formas de acesso a ele” (Arruti, 1997: 30).

Seguindo esse raciocinio:
“A etnicidade ndo marcaria, portanto, o reconhecimento de semelhancas previamente

dadas, inscritas naturalmente nos corpos e nos costumes e cuja explicacdo estaria no
passado, mas uma atitude positiva e propositiva, através da qual seriam produzidas
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demandas e um projeto comum, ou seja, cuja vinculagdo e razao de ser esta no futuro”
(Arruti, 1997: 18).

“Assim, as criticas recentes a uma perspectiva exclusivamente pragmaética ndo devem
desenhar um recuo essencialista, da mesma forma que as nogdes de etnogénese e de
invencdo ndo devem descartar a consideracdo dos elementos identitarios eles mesmos,
nem negar sua legitimidade. No lugar dessa dicotomia, devemos reconhecer a relacdo
dialetica que se estabelece entre 0 herdado e o projetado, entre passado e futuro que,
no curso das interacdes, submete elementos de cultura, de estrutura e de memoria a re-
significacOes e re-atualizagfes. A constatacdo das permanéncias, dos sincretismos e
das contrastividades ndo serve mais como resposta, mas como ponto de partida”
(Arruti, 1997: 28-9. Grifos nossos).

Se até entdo o cenério de dialogo com o Estado naquele local tinha a possibilidade de

ser sociologicamente definido em termos de grupos étnicos, com todas as confluéncias e
divergéncias internas, a partir da chegada da RDS o cenério também foi definido em termos
conservacionistas. Havia, portanto, dois eixos diferenciados de intervencdo forte do Estado,
ou de juridicidades abstratas e impessoais, “do mundo da rua” (Damatta, 1993), na realidade

local: uma voltada a protecédo indigena e outra voltada a protecdo da biodiversidade.

Entretanto, a RDS delimita um espaco cuja gestdo é fundamentada em usos
conservacionistas e também pelo respeito as populac@es tradicionais. Ha a delimitacdo de um
espaco que, apesar de ser de dominio publico, concede as populagbes tradicionais que
habitam o local direito real de uso por meio de um contrato assinado entre as partes. A gestéo
da UC passa a ser feita de acordo com o Plano de Manejo, objetivando trazer beneficios para

a biodiversidade e respeitando os modos de vida locais.

Mas tanto no caso das RESEX como das RDS, que sdo UCs que prescindem da
presenca de populacBes tradicionais, ha a definicdo, no artigo 23° do SNUC, de que estas
“obrigam-se a participar da preservacdo, recuperacdo, defesa e manutencdo da unidade de
conservacdao” (§1°, grifo nosso). Além disso, no paragrafo subseqiiente, hd a seguinte
determinacao:

Art. 23, § 2° O uso dos recursos naturais pelas populaces de que trata este artigo

[populacbes tradicionais que habitam RESEXs e RDSs] obedecera as seguintes
normas:

| - proibicéo do uso de espécies localmente ameacadas de extingdo ou de praticas que
danifiquem os seus habitats;

Il - proibicdo de préaticas ou atividades que impecam a regeneracdo natural dos
ecossistemas;

Il - demais normas estabelecidas na legislacdo, no Plano de Manejo da unidade de
conservacéo e no contrato de concessdo de direito real de uso.
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Se em Ultima medida é o conhecimento cientifico que vai validar ou ndo os
conhecimentos tradicionais a serem incorporados aos Planos de Manejo, isso significa que o
conhecimento tradicional estd sendo submetido ao conhecimento cientifico. Sem entrar nos
(de)meritos deste processo, gostariamos apenas de ressaltar o fato de que existem claramente
relacbes de poder que estdo implicadas na aceitacdo participativa dos Planos de Manejo
propostos por gestores de UCs de uso sustentavel. Essas relages de poder podem promover a
guetizacdo de saberes, obliterando formas de conhecimento diversas, e inviabilizando sua
producdo e transmissao, conforme colocaram Boaventura de Sousa Santos e colaboradores:

“O fato de a ciéncia se constituir como um saber universal que se arroga o direito de

legislar sobre todas as outras formas de saber e de conhecimento leva a que ela

continue hoje a ser vista freqlientemente no mundo ndo ocidental como uma forma de
particularismo ocidental cuja especificidade consiste em ter poder para definir como

particulares, locais, contextuais e situacionais todos os conhecimentos que com ela
rivalizam” (Santos et al. 2004: 25).

Nesse contexto, ndo devemos compreender a reivindicagdo de reconhecimento étnico
como a possibilidade de negacdo do conhecimento cientifico e afirmacdo do conhecimento
tradicional, maniqueista, pura e simplesmente; ou como um mecanismo para negar a
alteridade hegemonica, ou a modernidade; mas sim, como salientou Canglini, como a
possibilidade ser “incluidos nela, sem que isso atropele a sua diferenga € nem 0s congele a
desigualdade” (Canclini, 2007: 66). Ou seja:

“Uma visdo mais complexa permitiu identificar que ndo se trata de uma oposi¢ao

taxativa de cosmovisdes indigenas que pudessem se afirmar sozinhas frente a

territdrios e a recursos materiais controlados de forma heter6nima. As cosmovisdes se

realizam e reinterpretam em meio a l6gica descontinua que rege a administracdo dos

espacos. Existem ‘territorios continuos, descontinuos e compartilhados’. A

necessidade dos Estados e dos proprios povos indios de circular por estas diversas

modulagdes do espago torna impossivel pensar estes povos como ‘camponeses pobres
habituados a viver em regides indspitas, que se comprazem com o isolamento e a ndo-

comunicacdo, especializados na agricultura de subsisténcia, produtores de artesanato
(Del Val, 2002, p. 69)*” (Canclini, 2007: 68. Grifos nossos).

Acreditamos, seguindo Canclini, que o que une as diversas identidades indigenas é
poder mesclar “recursos tradicionais e modernos para atender as necessidades de salde, de
comunicacéo local, nacional e global, inclusive para as tarefas mais tradicionais de cultivar a
terra ou adaptar-se as cidades” (Idem: 61). Ademais, as idéias, objetos e tecnologias do
mundo ocidental sdo “integrados culturalmente ” pelos indigenas (e poderiamos acrescentar,
também, pelos demais povos tradicionais da regido), conforme mostrou Sahlins (1997), o que

n&o significa necessariamente uma homogeneizagéo destes povos.
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O respeito e valorizagdo dos saberes tradicionais ndo se situam simplesmente em
politicas voltadas a manutencgéo da cultura tradicional/indigena/local, sublinhando a diferenca
e propondo politicas relativas de respeito frente a situacdo de justaposicao de etnias ou grupos
em uma cidade ou nacdo. Trata-se, isso sim, de pensar a interculturalidade entre estes grupos,
contemplando as relagdes de troca, confronto e didlogo entre diferentes, em relagbes de
negociacao, conflitos e empréstimos (Canclini, 2007: 17). Isso est4d em consonancia com o
entendimento das culturas como construtos historicos, sociais e politicos, amenizando seu
conteddo substantivo e ressaltando o aspecto interrelacional, conforme percebemos nos
debates da antropologia contemporanea.

O que se depreende dai ndo é que seja impossivel ou indesejavel contar com grupos
humanos para manterem padrdes sustentaveis de relacionamento com a biodiversidade. Mas
gue se a intencdo é construir uma politica pdblica voltada a este fim, ela ndo deve ser
confundida ou legitimada sob o viés de uma politica da diferenca visando a consecucao de
justica social, a reparacdo de injusticas, e muito menos ao reconhecimento da diversidade

cultural.
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