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Resumo: A Organizacdo Mundial da Saude (OMS) declarou, em marco de 2020, a
situacdo de pandemia em decorréncia do Covid-19, doenca causada pelo novo
coronavirus (Sars-Cov-2). Dentre as medidas adotadas, no ambito do Poder Judiciario,
com vistas a diminuir a propagacédo da doenca, houve a suspensdo dos atos processuais
presenciais. A realizacdo do Tribunal do Jari depende, necessariamente, de, no minimo,
15 jurados, dentre os quais serdo sorteados 7 que compordo o Conselho de Sentenca, além
dos membros da acusacdo, da defesa, o representante da magistratura e os servidores
responsaveis pelo funcionamento dos feitos. Assim, o julgamento representa
obrigatoriamente uma aglomeracdo social, ndo existindo alternativa possivel, como o
julgamento por videoconferéncia, por exemplo, que pudesse ser adotada com respeito ao
devido processo legal e demais garantias constitucionais. Desta forma, a despeito das
medidas adotadas em outros Estados, na Bahia, os julgamentos dos crimes dolosos contra
a vida permanecem suspensos e sem previsdo de retorno, com nitida violacdo a duracao
razodvel do processo e, inclusive, das prisdes cautelares. Nesse contexto, o presente
ensaio tem o objetivo de demonstrar concretamente que a duracdo indeterminada da
priséo processual decorrente de 6nus suportado, sobretudo, pelos acusados, reveste-se de
tratamento desumano e cruel aplicado a pessoas privadas de liberdade antes mesmo do
julgamento por seus pares. O ensaio baseou-se na revisdo de literatura e nas praticas
vivenciadas pelas autoras, que atuam como defensoras publicas no tribunal do jari de
Salvador-BA.
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INTRODUCAO

No dia 11 de marco de 2020, a Organizacdo Mundial de Saude classificou como

pandemia a disseminacdo da contaminacdo pela COVID-19, doenca causada pelo novo

coronavirus. No Brasil, a situacdo se tornou ainda mais grave, dada a morosidade estatal para a

efetiva vacinagao de todos, sem olvidarmos os conflitos entre as autoridades federais e estaduais

no que concerne as medidas de prevencgdo do contagio da doenga.

Diante disso, foi declarada Emergéncia em Saude Publica, em ambito nacional e, no
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Estado da Bahia, foram adotadas medidas temporarias e emergenciais de prevencdo de
contagio. Dentre elas, no &mbito do Poder Judiciério, com vistas a diminuir a propagacdo da
doenca, houve a suspensdo dos atos processuais presenciais, incluindo aqueles pertinentes ao
Tribunal do Juri. Como a realizacdo dos juris depende, necessariamente, de, no minimo, 15
jurados, dentre os quais serdo sorteados 7, que compordo o Conselho de Sentenca, além dos
membros da acusacdo, da defesa, 0 juiz e os servidores responsaveis pelo funcionamento dos
feitos, o julgamento representa obrigatoriamente uma aglomeracdo social, ndo existindo
alternativa possivel, como o julgamento por videoconferéncia, por exemplo, que pudesse ser
adotada com respeito ao devido processo legal e demais garantias constitucionais.

Assim, a despeito das medidas adotadas em outros Estados, na Bahia, os julgamentos
dos crimes dolosos contra a vida permanecem suspensos e sem previsdo de retorno, com nitida
violacdo a duracdo razoavel do processo, inclusive, das prisdes cautelares. O tempo de duragédo
do processo criminal gera efeitos diversos tanto para 0s acusados presos como para 0s acusados
soltos, todavia, em razdo da privacdo da liberdade, sua duracdo prolongada sempre marcara
notadamente a vida dos primeiros, que aguardam uma definicdo sobre a imputacdo penal que
pesa sobre suas cabecas, em nitido cumprimento antecipado da pena.

Transcorrido mais de um ano de periodo pandémico, a duracdo razoavel do processo
criminal restou gravemente comprometida, haja vista a dificuldade de realizacdo de atos
presenciais, bem como da regular intimacdo das partes e testemunhas. Em consequéncia, 0s
réus que respondem a acles penais, presos cautelarmente, foram submetidos a uma demora
ainda maior para a resolucdo das imputacdes que lhes foram atribuidas, muitas vezes com a
paralisacdo parcial ou total dos atos processuais.

As situacdes vivenciadas pelas autoras incluem a absoluta suspensdo de realizagcdo de
audiéncias por qualquer meio durante um ano, além da nao realizacdo de qualquer plenario na
capital do estado, circunstancia que se prolonga e que resulta hoje, nos juizos do jari da capital,
em mais de 30 acusados presumivelmente inocentes, presos, aguardando apenas o julgamento
pelo tribunal popular. O prolongamento do deslinde das acdes penais de competéncia do Jari
foi ainda maior, dada a inviabilidade, por exemplo, de realizar as sessdes de julgamento por
meio de videoconferéncia, a despeito da sugestao de alguns especialistas nesse sentido. Por fim,
tal possibilidade foi sepultada pelo Conselho Nacional de Justica, seguindo a orientagdo de boa
parte dos estudiosos do tema no sentido de que o juri sO podera ocorrer presencialmente,
seguindo-se os protocolos de seguranca.

Nesse passo, desde o inicio da pandemia, as sessdes de julgamento perante o Tribunal

do Juri foram suspensas em todas as Comarcas do Estado da Bahia, s6 havendo determinacéo



de seu retorno em julho de 2021. As pessoas presas, acusadas por crimes dolosos contra a vida,
permaneceram, por um ano e meio, na incerteza de quando suas historias seriam ouvidas pelos
julgadores da causa. E ainda hoje, a despeito da determinacd de retorno, ndo existe previsao
para o efetivo julgamento de cada um dos acusados.

Vé-se, portanto, que a imprevisibilidade do quando as pessoas acusadas de crimes
dolosos contra a vida serdo julgadas perante o Tribunal do Jari, no Estado da Bahia, suprime
direitos fundamentais. Sdo postos em cheque a razoabilidade da duracdo do processo, a
presuncéo de inocéncia, a dignidade, e, sobretudo, considerando o periodo pandémico, submete
individuos as condi¢fes desumanas, degradantes e insalubres em que se encontram as prisdes
brasileiras, expondo com maior risco a salde e a contaminagao.

Incansaveis pedidos formulados pelos defensores e defensoras publicas tém obtido
muito pouco éxito, no sentido de se alcancar a almejada liberdade provisoria, sob o fundamento
raso e falacioso de que ndo ha que se falar em excesso de prazo para a conclusao do processo,
haja vista motivo de forca maior, qual seja, a pandemia, que impede a realizagdo dos atos
processuais. Indaga-se, quem carrega o 6nus de ter que aguardar, sem liberdade, o deslinde da
acao penal, sem que tenha dado causa a tal atraso? Quais danos a vida dessas pessoas e de seus
familiares, tal demora causou e ainda pode vir a causar? Acaso julgados apds o retorno das
atividades presenciais, 0s danos causados serdo reparados?

A permanéncia de pessoas encarceradas por prazo indeterminado é desproporcional,
irrazoavel e desumana, posto que o ambiente carcerario é, por sua natureza, insalubre e sem
condi¢cGes minimas de higiene, propenso a disseminacdo de doencas infecto contagiosas, em
especial aquelas em que o contagio ocorre pelas vias respiratorias. Suprimir dos réus presos a
certeza de que podera ser ouvido, apresentar sua versdo dos fatos e ser julgados por seus pares,
pelos representantes da comunidade é impedir que o Tribunal do Juri possa revestir-se de
oportunidade para que aquele homem ou aquela mulher receba um julgamento justo e

humanizado.

DA SUSPENSAO DOS PLENARIOS

Em 30 de marco de 2020, apos o estado de pandemia mundial ter sido declarado pela
Organizacdo Mundial de Saude, o Tribunal de Justica do Estado da Bahia instituiu a realizagéo
de audiéncias por videoconferéncia e vedou a realizacdo de atos presenciais. Segundo o Decreto
n. 276/2020 (BAHIA, 2020), portanto, os atos que ndo pudessem ser realizados virtualmente

seriam suspensos, sem designacdo de nova data para ocorrer.



A ideia de realizar plenérios do juri por meio de videoconferéncia gerou, na comunidade
juridica, muitos questionamentos. A instauracdo da sessdo s6 ocorre com a presenca de 7
jurados sorteados entre, no minimo, 15 presentes. Além disso, trata-se de julgamento puablico,
efetuado por representantes do povo, na presenca de ao menos um presentante do Ministério
Publico e um defensor ou advogado, além do juiz presidente, servidores do cartdrio e policiais
responsaveis pela seguranca. O juri é uma aglomeragdo por natureza e, tratando-se de uma
disputa por convencimento, em que acusacdo e defesa se empenham em fazer valer, cada uma,
as suas teses, precisa, necessariamente, acontecer presencialmente, de forma a possibilitar a
persuasédo dos jurados pelas partes.

Ademais, muitas das garantias que legitimam o julgamento ndo poderiam ser
examinadas na hipdtese de plenario virtual. A incomunicabilidade dos jurados e das
testemunhas s3o o exemplo maior disso. E comum que homicidios ocorram no seio das
comunidades ou no proprio ambito familiar, de maneira que as testemunhas, em geral, se
conhecem e até moram juntas. A inquiricdo por videoconferéncia ndo assegura a auséncia de
dialogo entre os ouvidos, fato que pode interferir diretamente no resultado do julgamento.

Nédo fosse o bastante, o julgamento virtual é incapaz de garantir a seguranca das
testemunhas, jurados e até mesmo do acusado. E possivel, por exemplo, que alguma das pessoas
ouvidas ndo retrate os fatos da maneira em que realmente ocorreram em razao de estar sendo
ameacada. A mesma situacdo pode acontecer durante o interrogatério do acusado, o que
deslegitimaria todo o julgamento.

Por todas essas razfes, a suspensao dos plenérios e a ndo adoacao do julgamento virtual
no estado da Bahia foi acertada, na medida em que garantiu, em um momento futuro, a
realizacdo de um julgamento mais justo do que a deliberacdo virtual. Entretanto, a suspensao
das sessdes se prolongou até 22 de julho de 2021, quando o Tribunal de Justica do Estado da
Bahia resolveu, através do ato normativo n. 23/2021 (BAHIA, 2021), determinar a retomada
dos julgamentos em relacdo aos processos que envolviam réus presos — e somente em relagédo
a esses. As sessOes ficaram, portanto, suspensas por mais de um ano, periodo em que 0s
processos que se encontravam prontos para julgamento se acumularam, com muitos acusados
presumivelmente inocentes sendo mantidos presos por prazo indeterminado, sem previsao para
0 deslinde de suas situacdes processuais e submetidos a uma situacdo de vulnerabilidade
extrema, agravada pela pandemia mundialmente declarada pela Orgnizagdo Mundial de Saude.

A titulo de exemplificagdo, o 1° Juizo da 12 VVara do Juri da Comarca de Salvador possui
hoje (02 de agosto de 2021) — j& com a realizacdo de plenérios autorizados, mas ainda ndo

retomados - 33 acusados presos com processos prontos para julgamento pelo tribunal popular.



S&0 33 pessoas que possuem a seu favor a presungéo de ndo culpabilidade e que, a despeito de
terem contribuido com a primeira fase do procedimento, colaborando a justica e ndo causando

qualquer demora processual, tem contra si a prisao cautelar dilatada por periodo indeterminado.

DA SUSPENSAO DO DIREITO DE VISITAS

Também em decorréncia da pandemia mundialmente declarada, houve, nos
estabelecimentos prisionais situados no estado da Bahia, a suspensdo do direito de visita aos
presos. A suspensédo foi implementada em marco de 2020, por meio de portaria da Secretaria
de Administracdo Penitenciaria e Ressocializag&o.

O direito de visitas decorre da necessidade de humanizacao da pena, que deve nortear
toda a execucdo penal, garantindo ao preso contato com sua familia e acesso a alimentos e
materiais de higiene pessoal, tudo a contribuir com o processo de ressocializacao tdo almejado
qguando se sustenta a ideia de manter pessoas encarceradas. Todavia, considerando a situagéo
de risco de vida dos préprios presos e presas e de necessidade de isolamento social
implementada em todo estado, bem como partindo-se de um critério de ponderacdo entre 0s
dois direitos — vida e visitas -, optou-se pela limitacdo temporéria deste ultimo, com vistas a
impedir que o virus adentrasse as unidades prisionais e fizesse vitimas as pessoas ali ja tdo
vulnerabilizadas.

Desde o inicio da pandemia, o Sistema Penitenciario do Estado da Bahia registrou 2.925
(dois mil, novecentos e vinte e cinco) casos confirmados de Coronavirus, dos quais 1.696 (um
mil, seiscentos e noventa e seis) foram identificados em servidores e 1.229 (um mil e duzentos
e vinte e nove) casos foram diagnosticados em internos. J& em relacdo aos ébitos, foram
apontadas 7 (sete) mortes de servidores e 8 (oito) de internos, totalizando 15 (quinze) Gbitos
provocados pelo novo coronavirus no Sistema Penitenciario Baiano, conforme relatério emitido
também pela Secretaria de Administragdo Penitenciaria e Ressocializagdo (2021).

Apesar de a suspenséo do direito de visitas ter provocado muita indignacéo dos presos,
de seus familiares e da prépria comunidade juridica, a medida foi mantida sob o argumento de
que havia resultado em uma relativa contengdo do virus, que ndo teria se alastrado pelas
unidades prisionais. O preco a ser pago, todavia, foi o da desumanizacéo das penas e, 0 que é
ainda mais grave, a desumanizacao de prisdes cautelares, de pessoas que ainda respondiam e
respondem a processos criminais e aguardam julgamento isoladas do restante da sociedade.

Sendo a prisdo cautelar - antes do transito em julgado de sentenca condenatéria - medida

excepcional, conforme previsdo do proprio Codigo Processual Penal, a sua manutencdo apos



declaragdo do estado de pandemia somente seria admissivel em situagdes verdadeiramente
excepcionais. No caso dos acusados de crimes dolosos contra a vida, porém, ndo é raro que se
mantenha a prisdo em razéo da gravidade do delito — j& que, efetivamente, trata-se do crime
contra o bem juridico mais valioso resguardado pelo ordenamento juridico, a vida. Por essa
razdo, viu-se o acumulo, dentro das unidades, de pessoas sem maéscara, alcool ou
distanciamento e sem 0 minimo de amparo de seus entes mais proximos, submetidos a todo tipo
de risco, inclusive a sua saude emocional.

Enfim, ap6s determinacdo da retomada das sessbes do Tribunal do Juri, a
reimplementacdo das visitas segue o protocolo do plano adotado pela Secretaria (BAHIA,
2021), que autorizou, a partir de 02 de agosto de 2021, a entrada de um familiar por pessoa
presa, atendidos os critérios elencados na fase 4 do plano divulgado, alcancando-se o téo
sonhado fim da suspensdo anteriormente decretada. Foram 18 meses de isolamento dos presos
e presas, inclusive provisorios, sem contato fisico com seus pais, mades, conjuges,

companheiros, companheiras, filhos e filhas.

DA DQRAQAO (IR)RAZOAVEL DO PROCESSO E DA PRESUNCAO DE
INOCENCIA

A imprevisibilidade do julgamento perante o Tribunal do Jari dos individuos atualmente
presos no Estado da Bahia gera graves consequéncias, ndo s6 aos acusados, mas também aos
seus familiares e a comunidade onde vivem, ferindo de plano ainda os principios constitucionais
da duracdo razoavel do processo, da ndo-culpabilidade e da presunc¢éo de inocéncia, revestindo
a prisdo cautelar de verdadeira antecipacdo da pena privativa de liberdade.

A suspensdo dos julgamentos em decorréncia da pandemia, teve, como primeira
consequéncia, a paralisacdo e o prolongamento das a¢Ges penais, no Tribunal do Juri, por mais
de um ano, causando evidente excesso de prazo das prisdes cautelares. A despeito disso, as
decisdes acerca dos pedidos de liberdade, formulados por advogados e defensoras e defensores
publicos, em sua maioria, foram no sentido de ndo reconhecer o constrangimento ilegal a que
sofriam os réus, decorrente de tal excesso prazal, firmando-se o entendimento de que o
judiciario ndo havia contribuido para tal demora, uma vez que se tratava “ESTADO
EXCEPCIONAL DE SAUDE PUBLICA”.

Eis alguns trechos de decisdes judiciais nesse sentido:

“Consignou, ainda, quanto ao contexto pandémico ocasionado pela
Covid-19, que os acusados ndo se encontram enquadrados nos grupos
de risco, ressaltando inexistir retardamento de ato ou inércia por parte
do Judiciario. Acrescenta o decisio que a suspensdo do julgamento em




razdo da pandemia é “inerente a situacdo extrema”, frisando que a
“redesignagao da sessdo de julgamento sera feita com absoluta
prioridade”. Afirma, ademais, que 0 Estado vem adotando as medidas
necessarias para a contencdo da disseminacdo do virus, bem como para
eventuais atendimentos e tratamentos, registrando que “o momento de
instabilidade epidemioldgica, em gque a sociedade ja vive as agruras das
medidas restritivas e 0 temor e medo causados pela doenca, ndo se pode
ainda impor o enfrentamento de delicada e perigosa circunstancia de
seguranca publica [...]

Para além disto, cumpre assinalar a necessidade de se considerar as
circunstancias excepcionais ora vigentes, gue impuseram a adocdo de
medidas para contencdo da pandemia de Covid-19, inclusive com a
anterior determinacdo de suspensdo, por tempo determinado, de
audiéncias e sessdes de julgamento.

Assim sendo, verifica-se que o Poder Judiciario ndo tem se guedado
inerte frente ao contexto de excecdo ora vivenciado, tendo buscado a
normalizacgdo  do  expediente  forense,  condicionada  as
excepcionalidades do periodo de emergéncia sanitaria, ndo havendo
gue se falar em constrangimento ilegal a ser sanado pela via do Habeas
Corpus.

Outrossim, ndo merece guarida o pedido de substituicdo da preventiva
pela prisdo domiciliar, ressaltando a situacdo de insalubridade das
unidades prisionais. Consoante é cedico, a Constituicdo Federal impde
ao Poder Publico o indeclindvel dever de preservar a integridade fisica
e moral dos custodiados em geral, em observancia ao principio da
dignidade da pessoa humana, verdadeiro vetor interpretativo que
inspira todo o ordenamento constitucional patrio e que se traduz como
um dos fundamentos do Estado Democratico de Direito. Neste
contexto, o Conselho Nacional de Justica, considerando a situacdo de
pandemia relacionada a Covid-19, editou a Recomendacéo n° 62 de 17
de marco de 2020, versando sobre procedimentos de prevencdo a
infeccdo e propagacdo do coronavirus, visando a preservacdo da salde,
tanto dos agentes publicos, quanto das pessoas privadas de liberdade,
em especial os que se enquadrem no grupo de risco da doenca”.
(BAHIA, 2020)

HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
PACIENTE PRESO PREVENTIVAMENTE DESDE 15/10/2019,
ACUSADO DA POSSIVEL PRATICA DO CRIME PREVISTO NO
ART. 121, § 2° INCISOS | E IV DO CODIGO PENAL.
ALEGA(;OES DEFENSIVAS:1. DESNECESSIDADE DA
CUSTODIA. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS
PARA A DECRETACAO DA PRISAO. AUSENCIA DE
CONTEMPORANEIDADE. IMPROVIMENTO. AUTORIDADE
APONTADA COMO COATORA QUE MANTEVE A
SEGREGACAO COM FULCRO EM ARGUMENTOS IDONEOS E
CONTEMPORANEOS. PACIENTE QUE RESPONDE A OUTRAS
PENAIS E QUE, INCLUSIVE, JA SE ENCONTRA EM
CUMPRIMENTO DE PENA. RISCO DE REITERAQAO DELITIVA
EVIDENCIADO. EXISTENCIA DE ACAO QUE APURA UM
CRIME DE TRAFICO QUE TERIA SIDO PERPETRADO PELO




PACIENTE NO ANO DE 2019. NECESSIDADE DE GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO QUE DEVE SER
MANTIDA. 2. CONCESSAO DE LIBERDADE PROVISORIA
DIANTE DA PANDEMIA CAUSADA PELO NOVO
CORONAVIRUS. INACOLHIMENTO. RECOMENDACAO  N.°
62/2020 DO CNJ SEM CARATER IMPOSITIVO. PRISAO
REANALISADA PELA AUTORIDADE IMPETRADA E
ESCORREITAMENTE MANTIDA. PACIENTE QUE NAO
COMPROVOU INTEGRAR GRUPO DE RISCO DE
CONTAMINACAO GRAVE. CRIME IMPUTADO QUE ENVOLVE
VIOLENCIA A PESSOA. 3. EXCESSO DE
PRAZO. AFASTADA. PRISAO QUE PERDURA CERCA DE 07
(SETE) MESES. RITO DO TRIBUNAL DO JURI.
RAZOABILIDADE DO TEMPO DE SEGREGACAO.
AUDIENCIAS REMARCADAS EM FACE DO ESTADO
EXCEPCIONAL DE SAUDE PUBLICA. RECENTE DECRETO N.
276/2020 QUE REGULAMENTOU A REALIZACAO DE
AUDIENCIAS POR VIDEOCONFERENCIA. INEXISTENCIA DE
QUALQUER DESIDIA DO  APARELHO  ESTATAL.
IMPETRACAO CONHECIDA E ORDEM DENEGADA. (BAHIA,
2020)

Hé& de se fazer um questionamento: se nao cabe falar em suposta desidia do aparelho
judicial, em decorréncia de um “estado excepcional de saude publica”, caberia ao réu preso
arcar com o 6nus do prolongamento da duracdo de sua prisdo cautelar?

Se ndo cabe responsabilizar o sistema judiciario pela duragdo irrazoavel das prisbes
cautelares, em virtude de circunstancias excepcionais geradas pela pandemia, por mais razao
deveriam os principios constitucionais servirem de parametro para avaliar as condi¢des ainda
mais graves em que 0s réus presos permaneceram durante todo o periodo pandémico. Afinal, o
carcere é ambiente propicio para a contaminacdo de doencas e, especialmente no caso presente,
a impossibilidade de distanciamento entre os internos, recolhidos em celas superlotadas, pouco
arejadas, sem higiene minima e, por ébvio, sem uso adequado de méascaras, reinem condi¢oes
favoraveis para o contagio pelo novo coronavirus.

A realidade carceraria é bem diversa daquela idealizada pelo constituinte e do legislador
ordinério, tanto que o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o pedido de Medida Cautelar na
ADPF n.° 347, decidiu que “deve o sistema penitenciario nacional ser caraterizado como
‘estado de coisas inconstitucional’.

N&o é novidade que a esmagadora maioria dos presidios do Estado tém mais presos do
que vagas e 0s demais estdo proximos do limite, 0 que demonstra que a manutencéo da priséo,
durante a pandemia, acarretou a propagacdo da doenca interna e externamente. A conhecida

precariedade das instalagdes dos presidios e sua inadequacdo as necessidades de higiene e



salubridade para impedir a contaminagdo e disseminagdo da doenga demonstraram a
desproporcionalidade da prisdo e fizeram com que o céarcere extrapolasse os limites
constitucionais da intervencdo do poder sobre o individuo, quer seja no que se refere ao seu
direito a liberdade, quer seja no que se refere ao seu direito a salde.

Nesse contexto, veio em boa hora decisdo do Superior Tribunal de Justica, proferida
pelo Min. ROGERIO SCHIETTI CRUZ nos autos do HABEAS CORPUS N° 572.169 - SP
(BRASIL, 2020) (2020/0084082-9), concedendo, em sede liminar, a substituicdo da priséo
preventiva por medidas cautelares outras:

Entretanto, releva observar a nova redacdo dada ao art. 282, § 6° do
CPP, pela Lei n° 13.964/2019 (Lei Anticrime), verbis: "A prisdo
preventiva somente sera determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar, observado o art. 319 deste
Cddigo, e o0 ndo cabimento da substituicdo por outra medida cautelar
devera ser justificado de forma fundamentada nos elementos presentes
do caso concreto, de forma individualizada”.

Sob tal perspectiva, e em juizo de proporcionalidade, reputo, em
principio, que outras medidas do art. 319 do CPP, na espécie, sao
igualmente iddneas e suficientes a garantir a ordem publica, invocada
como fundamento judicial para impor a cautela extrema.

[-]

Some-se a isso a crise mundial do Covid-19 e, especialmente, a
gravidade do quadro nacional, a exigirem intervencdes e atitudes
mais ousadas das autoridades, inclusive do Poder Judiciario. Assim, na
atual situacdo, salvo necessidade inarredavel da manutencdo da priséo
preventiva — nos casos de crimes cometidos com particular violéncia, a
envolver acusado de especial e evidente periculosidade ou que
comporte de modo a, claramente, denotar risco de fuga ou de destruicao
das provas e/ou ameaca a testemunhas —, 0 exame da necessidade da
manutenc¢do da medida mais gravosa deve ser feito com outro olhar.
Deve-se fortalecer sobremaneira o principio da ndo culpabilidade e
eleger, com primazia, medidas alternativas a prisdo processual, como o
propo6sito de ndo agravar ainda mais a precariedade do sistema
penitenciario e evitar o alastramento da doenca nas prisdes. A custodia
ante tempus €, mais do que nunca, o Ultimo recurso a ser utilizado
neste momento de adversidade, com noticia de suspenséo de visitas e
isolamentos de internos, e de iminentes conflitos nos presidios.

Tal recomendagéo, registre-se, recebeu expresso apoio do Alto
Comissariado das Nacgdes Unidas para os Direitos Humanos
(ACNUDH), que reforga a necessidade de adogédo de medidas urgentes
para proteger a salde e seguranca das pessoas em privacao de liberdade
como parte dos esforcos para responder a pandemia do Covid-19
(Disponivel em: [https://www.cnj.jus.br/alto-comissariado-da-onu-
para-direitos-humanos-apoia-recomendacao-do-cnj/] Acesso em 13 abr
2020).



Uma alternativa valida para a substituicdo das prisdes cautelares, durante o periodo
pandémico, suscitada e requerida pelos defensores dos acusados em processos criminais, com
fundamentacdo idonea e plenamente justificada, foi a prisdo domiciliar. Dentre os argumentos
utilizados, estava a aplicacé@o do principio fundante da fraternidade.

Tal principio foi mencionado em sede de decisdo em Habeas Corpus (BRASIL, 2019),
julgado pelo Superior Tribunal de Justica, reconhecendo que, em determinados casos, em
especial para proteger e evitar efetivo risco direto e indireto a crianca ou ao deficiente, cuja
protecao deve ser integral e prioritaria, deve-se autorizar a substituicao da prisao, ainda que em
execucao provisoéria da pena, por outra medida cautelar menos grave. No periodo pandémico,
o resgate do principio da fraternidade tornou-se ainda mais evidente e pulsante diante do quadro
de saude mundial.

Ainda assim, a despeito das recomendagdes do Conselho Nacional de Justical, ndo se
observou a reducdo do numero de presos provisoérios, decorrente de medidas adotadas para
evitar a proliferacdo e contagio do covid, nem mesmo para substituir a prisdo cautelar pela
prisdo domiciliar. Ao revés, adotou-se um sistema ainda mais restrito de confinamento dessas
pessoas, todas elas em situacdo de extrema vulnerabilidade ao contagio rapido da doenca que
se propaga pelas vias aéreas.

O tempo de prisdo cautelar dos réus acusados de crimes dolosos contra a vida, durante
o0 qual, aguardam, sem previsdo, a designacdo da sessdo de julgamento perante o Tribunal do
Juri, revestiu-se de verdadeira punicdo antecipada. Tempo que gerou graves consequéncias a
vida de tais acusados, a comecar pela estigmatizagdo social que inexoravelmente é gerada apds
longo periodo recolhido ao cércere, ainda que venha a ser absolvido ao final do processo.

Aury Lopes Jr (2020, p. 86), quando discorre sobre o tempo e as penas processuais, diz
que:

E fulminada a presuncdo de inocéncia, pois a demora e o
prolongamento excessivo do processo penal vao, paulatinamente,
sepultando a credibilidade em torno da versdo do acusado. Existe uma
relacdo inversa e proporcional entre a estigmatizacdo e a presuncao de
inocéncia, na medida em que o tempo implementa aquela e enfraquece
esta.

O direito de defesa e o proprio contraditorio também sao afetados, na
medida em que a prolongagdo excessiva do processo gera graves
dificuldades para o exercicio eficaz da resisténcia processual, bem
como implica um sobrecusto financeiro para o acusado, ndo apenas com

1 O Conselho Nacional de Justica emitiu a Recomendagéo n° 62, de 17 de marco de 2020, que recomendou aos
tribunais e magistrados a adogao de medidas preventivas a propagacao da infecgdo pelo novo coronavirus — Covid-
19 no ambito dos sistemas de justica penal e socioeducativo, dentre elas a reducdo imediata da populacéo
carceraria, reavaliando-se as prisdes provisorias.
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0s gastos em honoréarios advocaticios, mas também pelo
empobrecimento gerado pela estigmatizacao social.

Ainda que sobrevenha sentenca absolutoria, ao final do julgamento, ndo se pode fechar
os olhos para as consequéncias de um longo periodo recolhido no carcere sofridas pelo réu que
permaneceu preso durante o processo. A comunidade para a qual retorna, ainda que de posse
do reconhecimento oficial de sua inocéncia, sempre enxergara aquele individuo como um ex
presidiario, marcando-o para sempre e gerando efeitos negativos no convivio social.

Juliana Borges (2019, p. 21), tratando sobre o estigma social causado pelo carcere, assim
discorre:

O sistema de justica criminal tem profunda conex&o com o racismo,
sendo o funcionamento de suas engrenagens mais do que perpassados
por essa estrutura de opressao, mas o aparato reordenado para garantir
a manutencdo do racismo e, portanto, das desigualdades baseadas na
hierarquizacéo racial. Além da privagdo de liberdade, ser encarcerado
significa a negacdo de uma série de direitos e uma situacdo de
aprofundamento de vulnerabilidades. Tanto o cércere quanto o pos-
encarceramento significam a morte social desses individuos negros e
negras que, dificilmente, por conta do estigma social, terdo restituido o
seu status., ja& maculado pela opressdo racial em todos os campos da
vida, de cidadania ou possibilidade de alcancéa-la. Essa é uma das
instituicbes mais fundamentais no processo de genocidio contra a
populagdo negra em curso no pais.

Nesse passo, ndo se pode falar em razoabilidade na duragéo de tais acfes penais, cuja
paralisagdo ou demora na realizag&o dos atos processuais foram determinadas como medidas
de prevencdo na pandemia. Evidente que é irrazoavel sujeitar um individuo que deveria ser
tratado como presumidamente inocente a longa espera por seu julgamento, sob a alegacdo de
que nos encontramos em um “estado excepcional de saude publica”. Ora, a pessoa presa nao
deu causa ao prolongamento da a¢do penal, ndo contribuiu para as circunstancias que causaram
as suspensdes dos atos processuais. Em nome da garantia da ordem publica, para a preservacao
da seguranca publica, da suposta gravidade do crime, do momento de instabilidade
epidemioldgica, ou qualquer outra razdo que pareca conveniente, servem de justificativa para
que direitos e garantias individuais sejam frontalmente feridos, segregando, excluindo,
marginalizando homens e mulheres.

O tormento da incerteza do resultado do processo, a angustia e ansiedade provocadas
pela infindavel espera pelo julgamento, especialmente quando se esta recolhido ao céarcere,
sujeito a toda sorte de riscos a integridade fisica e emocional, a saude, a perda de dias em

companhia de seus filhos, de seus entes queridos, sem saber se ou quando retornara para seu
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lar, da perda de empregos ou oportunidades de trabalho honesto. Some-se a tudo isso o0 medo
de adoecer, de ser contaminado pelo coronavirus e perder a vida, a salde, dentro da prisdo, sem
poder se proteger ou tomar as devidas cautelas para ndo ser contagiado, além do medo de néo
poder dar um ultimo adeus a alguém de sua familia. Eis as evidentes consequéncias que a
imprevisibilidade dos julgamentos durante a pandemia sofridas pelos presos provisorios desde
marco de 2020.

Por fim, ndo podemos olvidar que muitos outros efeitos deletérios, permanentes e
duradouros sao causados na vida e na saude fisica e emocional das pessoas que permaneceram
cerceadas da liberdade durante o periodo pandémico, em um contexto de maior gravidade que
qualquer um de n6s que, por escolha, mantivemo-nos isolados no conforto de nossas casas, para
protecdo e prevencdo de uma doenca que devastou a populacdo mundial e suprimiu a vida de

mais de 500 mil brasileiros.

CONSIDERACOES FINAIS

O presente ensaio é fruto das inquietacfes de duas defensoras publicas com atuacdo no
Tribunal do Juri da capital baiana, que presenciaram o aprofundamento das vulnerabilidades de
pessoas cerceadas de sua liberdade em decorréncia da pandemia. A duracdo por prazo
indeterminado de prisGes cautelares causou grande sofrimento aos individuos presos e a seus
familiares, em sua maioria, pessoas baia renda, negras, periféricas, sujeitos a tratamento
desumano e cruel, excludente e massacrante proporcionado pelo Estado Penal. Perceber
injusticas, buscar os caminhos legais e juridicos, sem éxito, € motivo de muitas frustacdes na
atuacdo profissional de qualquer defensor pablico.

Se a desigualdade social e a seletividade penal ja sdo marcas presentes no sistema de
justica criminal, a pandemia evidenciou ainda mais as condi¢fes em que pessoas presas sao
tratadas em nosso pais. O carcere sempre foi e continuard sendo um espaco para exclusdo dos
indesejaveis. Para tanto, serdo criados conceitos juridicos indeterminados, a exemplo do
“estado excepcional de saude publica” para justificar a permanéncia dos marginalizados na
prisdo.

Ainda que a Constituicdo Federal da Republica tenha erigido o direito a igualdade ao
status de norma constitucional, para a sociedade brasileira, fundada na escravizagdo de seres
humanos, existem categorias de cidaddos menos iguais que outros, menos humanos gque outros,
cidaddos considerados puniveis, sem que seja preciso levar em conta a presun¢édo de inocéncia

e muito menos a dignidade de pessoa humana.
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Dina Alves esclarece que:

Enguanto o Estado neoliberal se ausenta das politicas sociais, ele passa
a governar por meio de politicas de controle da criminalidade que tém
como sua razédo de ser a criminalizagéo de grupos racializado. A prisdo
tem sido a solugdo punitiva para uma gama de problemas sociais para
0s quais o estado tem sido incapaz de oferecer respostas. (ALVES,
2017, p. 108)

A incapacidade do Estado Brasileiro em oferecer respostas eficazes a emergéncia
mundial de salde refletiu-se principalmente nas camadas da populagdo que mais sofrem com a
ineficacia de politicas publicas fundamentais, tais como educacédo, salde e justica. Desde o
inicio da pandemia, estudantes de comunidades pobres ficaram sem acesso a educacgéo, usuarios
do sistema publico de saude ficaram sem leitos nos hospitais, pessoas presas ficaram sem
julgamento e sem liberdade.

Para Achille Mbembe, em seu livro Necropolitica

a expressao maxima da soberania reside, em grande medida, no poder
e na capacidade de ditar quem pode viver e quem deve morrer. Por isso,
matar ou deixar viver constituem os limites da soberania, seus atributos
fundamentais. Ser soberano é exercer controle sobre a mortalidade e
definir a vida como a implantacio e manifestacdo de poder.
(MBEMBE, 2018, p. 5)

Nem todos tiveram o privilégio de manter-se isolados em seus domicilios, sob um teto
seguro e acolhedor, com seus familiares, com alimento, com salde. Muitos adoeceram e
morreram nas ruas, muitos adoeceram e morreram na prisao.

A manutencao de pessoas presas nas condi¢des descritas nesse artigo é reflexo de mais
um instrumento genocida e racista que exerce, em termos foucaltianos, “o velho direito
soberano de matar”, ainda que seja a morte social desses individuos em decorréncia do
encarceramento ou, como bem descreve Mbembe (2018, p. 10) um “projeto central de
instrumentalizacdo generalizada da existéncia humana e a destruicdo material de corpos
humanos e populagdes”.

Transcorrido quase um ano e seis meses de pandemia, nem todos tiveram o privilégio
de manter-se isolados em seus domicilios, sob um teto seguro e acolhedor, com seus familiares,
com alimento, com saude. Na realidade brasileira e, em especial, na realidade baiana, muitos

adoeceram e morreram nas ruas, muitos adoeceram e morreram na prisao.
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